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Posebna znanost, zdravi razum in njegovi predmeti.

Na podlagi spoznanj v fiziki lahko ontologijo ali neposredno ohranimo, odpravimo ini
oéimo ali pa jo opravicimo na visji ravni, kjer je bistveno ohranjeno.

Prite] ohranitvi pomaga razumevanje resnice kot posredne korespondence in ne kol®
posrednega ujemanja jezika z mislijo ter misli in sveta.

:::go izmed pravkar povedanega velja za jezik, za obmo&no ontologijo fizike inz
g predpostavke filozofskega govora. Ta zadnja razmigljanja niso del uradie aﬁ‘
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Nejasnost

CETRTIC: NEJASNOST

NEJASNOST JE ODPORNA

Brezmejnost je splosno priznana kot znacilnost nejasnosti. In brezmejnost prinasa odpor-

nost. Zato je nejasnost odporna.
Terry Horgan trdi, da je prevrednotenje edini tekmec spoznavnega pristopa. Toda pre-
vrednotenje prinese tudi nejasnost. Zato morajo biti vsi tekmeci spoznavnega pristopa od-

porni. Spoznavni pristop namre¢ neguje spoznavno odpornost.

Brezmejnost je nasploh pripoznana kot znacilnost nejasnosti.

Najprej bo orisana nejasnost, sledila pa bo kratka doloc¢itev brezmejnosti.

Kaj je nejasnost? Odseki sorites: kup.

Nejasnost povzroca uporaba predikatov, kot so reven in bogat, plesast in lasat. Se bolj obi-

Cajen primer nejasnosti je kup. TeZava s kupom je, da ni mogoce dologiti natan¢nega $te-

vila zr, pri katerem se prgiSce zrn spremeni v kup. Ali kup vznikne pri 5.000 zmih ali so

morda dovoj tri zrna?

Sorites je griko ime za kup. Uporabljamo pa ga tudi kot skupno ime za razli¢ne primere
nejasnosti, kot je denimo Ze predstavljeni primer plesca. Ko imamo opraviti z nizom so-
ritesom, ga lahko razumemo kot kup, ki je sestavljen iz zrn ali pa kot skupek sklepanj po
nacelu modusa ponensa. Niz sorites vpeljemo tako, da zaénemo z enim zrom. Ce eno sa-
mo zmo ne tvori kupa, potem se zdi upravigeno sklepati, da kupa ne tvorita niti dve zmi.
In res je, da eno zrno ne tvori kupa. Tako lahko naprej sklepamo, da tudi dve zmi e ni-
sta kup. To predstavimo v obliki modusa ponensa:

P—q,p..q
kjer stoji p za »Eno zrno ne naredi kupa, g pa za »Dve zmi ne naredita kupa.

Tako pridemo do sklepa, da dve zmi ne zado$ata za kup. S ponavljanjem sklepanja mo-
dusa ponen_'va.od dveh k trem zmom sedaj ugotovimo, da enako velja tudi za tri zma. Prav
lahko nadaljujemo, dokler ne doseZemo 10.000 zm ali ve&. Formalno sklepanju ni kaj o&i-
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Zatetek na desni: Neresniéno

e zatnemo na levi, je prvi element v nizu resnicen. Pri zaCetku na de§ni _ie lavisli element
neresnicen. kajti sedaj trdimo, da eno zmo wori kup. Enakp se zgodi prl zaCetku na de-
sni. Skrajni desni element nedvomno vsebuje Stevilo zm, k.' zagotavljajo kup. C"j zane-
mo na desni, je resniéno. da 10.000 zrn tvori Kup in neresni¢no, da eno zrno tvori kup.

Semanticna vrednost celotnega niza, torej njegova resnicnost ali ngre§ni6n0sl. je odvisna
od prvega koraka, od nase izbire, da zalnemo na levi ali desni strani niza. Izbrano seman-
ticno vrednost potem po parih razsiri ponavljajoca uporaba modusa ponensa po vsem ni-
zu. Vzemimo zmo Stevilka 73. Pritisk z leve dologi trditev »73 zm tvori kup« kot nere-
snicno. Enaka trditev je resniéna kot posledica pritiska z desne strani niza. Tako je trdi-
tev 0 zrmu Stevilka 73 neresnicna in hkrati resniéna iz razlicnih zornih kotov, torej, ali jo
dosezemo z leve ali pa desne strani. Ce dopustimo hkratno ucinkovanje obeh pritiskov, se
s00¢imo s protislovjem. Vsako posamezno zmo namre¢ hkrati omogo€a resni¢ne in nere-
snicne trditve.

Kje pa je zakoreninjeno protislovje? V brezmejnosti.

Brezmejnost.

(':_e bi obstajala docela dolocena locnica, ki bi v nizu opredelila za¢etno to¢ko kupa, ne bi
bilo protislovja. Ali je res tako?

zgﬁ:::znmo, daedkzg]po_sl;ne kup,. ko im.a 73 zm. V tem primeru ne bi bilo nejasnosti.
prand ]:): ‘OOdoélln_lm Flevnlo'rr'n niso iicup.l in vse zbirke zm, ki sledijo tej Stevil-
so;cga mz;" hiks daslmnélecv liste pritiske, -kl Pnhajajo ali z leve ali desne strani sorite-
- mmm o ne. z':laénemo s trditvijo, da eno zmo ne tvori kupa, in nadalju-
& 10D e e mjkﬁo PTSV; u m@usa ponensa, nas to pripelje do kon¢nega sklepa,
e pa. Viem primeru se 73 zmo pojavlja na tisti smeri niza, kjer ni

90

Nejasnost

To pomeni, da ni meje med zacetno vrednostjo v nizu sorites in nasprotno mejo. Razlog
za 1o je enostaven: ez cel niz S{)‘riles se razprostira zgolj ena vrednost, ki drugi vrednosti
ne dovoljuje, da bi se pojavila. Ce za¢nemo s predikatom »ni kupa« v primeru enega sa-
mega zrna in nadaljujemo s sklepanjem sorites, predikat »ni kupa« ostane celo za Stevila
zm n, ki daleC presegajo naSo zdravorazumsko sodbo, kje se kup pricenja. Enako velja za
zacetek na desni strani niza, toda z nasprotnim predikatom. Kup se razteza od 10.000 zrn
do enega zrma. To je negativai primer brezmejnosti v nizu sorites, ki se zacne z enoliéno
raz8iritvijo zacetne vrednosti Cez cel niz, ne glede na njegovo dolZino.

Opazili smo, da negativna brezmejnost razsiri zacetni predikat ¢ez cel niz tako, da so vsa-
kemu posameznemu primeru pripisane z nasprotnih strani niza protislovne semanti¢ne
vrednosti. To velja za semanti¢no nasprotujoce si predikate (kup/ni kup, pleast/lasat, re-
ven/bogat), ki zaznamujejo nejasne predikate.

Na drugi strani pa opazimo, da se soritesov pritisk za¢ne s primeri, kjer je pripis seman-
ti¢ne vrednosti nedvomno resni¢en in se kon¢a z jasnimi primeri, kjer je pripis neresni-
¢en, v sredini pa je nekaj nedolocenih primerov. To je pozitivna brezmejnost. Ce zacne-
mo z desno stranjo niza sorites, je resni¢na trditev, da tvori 10.000 zr kup. To seveda ve-
lja tudi za 9.999 zm in Se veC naslednjih primerov. Zdi pa se, da je trditev neresnicna za
dve zmi ali pa eno zmo. Ta pripis semantiénih vrednosti, ki se v nizu razlikujejo, sedaj
vodi zdravi razum. Pripis semanti¢nih vrednosti torej ne usmerjajo ve¢ pritiski sklepanj
modusa ponensa, ki se vselej pojavljajo v parih od ene to¢ke v nizu do sosednje tocke.
Brez tezav lahko vidimo, da so na eni strani niza primerki kupov, na drugi strani niza pa
jasni primerki, ki ustrezajo predikatu »ni kupa«. Sredi niza pa so primeri, kjer morda ni
dolo¢eno, ali gre za kupe ali ne. To vpelje pozitivno brezmejnost, kot jo pa¢ premerjamo
z merili zdravega razuma. Ker sedaj sledi pripisovanje predikatov merilom zdravega ra-
zuma, moramo pri razpravljanju o nejasnih predikatih merila zdravega razuma dojeti z
VS0 resnostjo.

Ta splo$ni pogled na nejasnost, ki ga vodijo merila zdravega razuma, je temelj pozitivne-
mu dolo¢anju brezmejnosti v naslednjem smislu.

(1) Na zacetku niza sorites so resnic¢ne trditve;
(2) na koncu niza sorites so neresnicne trditve;
(3) ni doloénega dejstva o prehodu od ene k drugi vrsti trditev (Horgan, 1998).

V nizu torej pride do spremembe semantinih vrednosti, vendar pa ni dologene tocke pre-
hoda med razli¢nimi vrednostmi teh trditev.

Pozitivna dolotitev brezmejnosti sledi $irsi perspektivi. Ta natin gledanja je bliZje nasim
obitajnim in vsakdanjim na¢inom, ko pripisujemo resni¢nostno vrednost elementom niza
sorites. Ti nizi pa vsebujejo nejasne predikate. Ker se na$ pogled zdaj ozira na obsirneje
dele niza in svoje sodbe oblikuje ob pogledu na zbirko zaporednih primerov (ne pa le po
parih), ga lahko imenujemo kolektivisticni oziroma skupnostni pogled. Individualisticni
oziroma na posamezne elemente usmerjen pogled pa ima nasprotno opraviti s strogim ne-
gativnim brezmejnim postopkom, ki napreduje po parih.
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Brezmejnost in odpornost.

oca pogoj (3) za brezmejnost. Trdi, da ni nikakrinega dejstva glede preho-
nima semanti¢nima vrednostima v nizu sorites. Ce bi v nizu sorites meja
al tudi par elementov v tak$nem nizu, kjer bi prvi dolocen predikat 3¢

Odpornost dol
da med nasprot
obstajala, bi obsiaj
imel, drugi pa bi bil brez njega.
rezmejnost za kolektivistiéni primer. Negativna individua-
goja (3), saj v individualistiénem primeru sploh ni pre-
rednosti. Zacetni element individualistinega niza ima
hoda vrednosti. Oba dela niza sorites spremenita eno semanti¢no
vrednost v drugo. Sklenemo torej lahko, da individualisti¢éna brezmejnost ne podpira od-

mosti v vsakdnjem smislu. Odpornost najdemo nekje sredi niza, nekje v sivem podro¢-
ju. Pri individualisti¢nem pristopu pa odpornost tudi ne dopusca dolocenega prehoda med
dvema nasprotnima semantiénima vrednostima v nizu sorites. V individualisti¢cnem razu-
mevanju niza pa ni nasprotujocih si semanti¢nih vrednosti. Zato je individualisti¢ni pol
odpornosti negativen. Le da nasprotni semanticni vrednosti prideta iz nasprotnih koncev
individualistiénega niza sorites. Ta dva konca pa svojo neodpornost brez izjeme vsilita ce-

lotnemu nizu.
Na drugi strani pa ni tezko videti, da se
pozitivnemu primeru brezmejnosti, njene

3) nedvomno dolo¢a b
perspektiva ne podpira po
mantiéni v

Pogoj (
listiéna
hoda od ene K drugi se
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pogoji odpornosti (1), (2) in (3) dobro prilegajo
mu kolektivistiénemu polu.

Nejasnost je odporna.

Ce brezmejnost zaznamuje nejasnost inceb
lahko sklenemo, da je nejasnost odporna.

rezmejnost s sabo prinasa odpornost, potem

Prevrednotenje kot edini tekmec spoznavnega pristopa.

Prigli smo do sklepa, da je nejasnost odporna. Do tega sklepa pa lahko pridemo tudi po
drugi poti. Tokrat trdimo, da obstajata dve temeljni razlagi nejasnosti glede na njeno brez-
mejnost: prevrednotenje in spoznavni pristop. Ker obe razlagi slonita na brezmejnosti,
lahko sklepamo, da je nejasnost odpomna. Zaénemo s Horganovo trditvijo, da je prevred-

notenje edini tekmec spoznavnega pristopa in najprej dolotimo prevrednotenje, potem pa
$e spoznavni pristop.

Prevrednotenje.

Prevrednotenje oblikujeta dve trditvi. Prva trditev j
meni, da nejasnost vodita dve vrsti semanti¢nih standardov, individualistini in kolektivi-

stiéni, ki ju ne moremo zadovoljiti hkrati. Druga trditev prevrednotenja je, da je nejasni
govor kljub tej nekoherenci logi¢no obvladan. Kolektivisticni standardi obvladajo indivi-

e, da je nejasnost nekoherentna. To po-
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Prevrednotenje in spoznavni pristop
st v svelu ne more biti opredelitev

Prevrednotenje kot edini tekmec spoznavnemu pristopu.

Zacasno predpostavimo, da obstaja spoznavni pristop k nejasnosti. Naj velja tudi prevred-
nolenje nejasnosti. Al obstajajo e drugi tekmeci spoznavnemu pristopu na grobozrati
ravni opisa? Ce je uveljavljanje brezmejnosti merilo nejasnosti, to lahko zanikamo. Su-
pervrednotenje se na primer trudi znebiti brezmejnosti tako, da vpelje superresnico in su-
mmmw. Superresnica raz3iri pripisovanje resni¢nosti na vse primemne pogoje. Po-
dobqo jes supf:mgresnif;o. Vendar je tezko pri¢akovati, da na tak¥ni podlagi uvedena me-
l;zejasrllost pripelje do iskane meje. Ce se bi 10 zgodilo, pa bi imeli 3¢ zmeraj opraviti z

zmejnostjo. Tako se supervrednotenje pri uveljavljanju nejasnosti pokaZe kot vrsta

prevrednotenja. To pa velja ne glede na to ali su j i i i
. 2 pervrednotenje tudi s 7
jana tezo, da je pravzaprav vrednotenje. : Ao tarecho pris

Prevrednotenje doloca odpornost,

Ni tezko pokazati, da prevrednoten;

sa0st, ko se sklicuje napr ffr:unejno:l}ead;ﬁ: 'OdPtt)molsl. Prevrednotenje uveljavlja neja-
: ] i :

ko je odpomost prav res temel prevrednoteni'a_ PR aktno kot pflpaiagt, T
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Zato ,,mrq;'n hiti vsi tekmeci spoznavnega pristopa rldpnrm

(e so tako vsi tekmeci spoznavnega pristopa zvrst prevrednotenja in ¢e prevrednotenje
doloca odpormost, vse tekmece spoznavnega pristopa dolo¢a odpormost.

5{701"5""” pristop vsebuje spoznavno odpornost

pokazati velja e, da vsebuje spoznavni pristop spoznavno odpomost.

Spoznavni pristop je stalisce, ki gradi na prepri¢anju o obstoju meja. Natanéno je doloce-
no, kje se zacne plesavost. Nejasna pleSavost gledano z ontolodkega stalié¢a ne obstaja,
kajti meje predikatov so natan¢no dolocene. To je zaZeleno, saj nam pomaga ostati pri
klasicni logiki, kjer gre zgolj za resnicnost in neresnicnost in ni treba vpeljevati $e drugih
yrednostl.

Tezava pa je, da zaZelene jasne lastnosti veljajo za ontologijo. ne pa za nase spoznavne
zmoznosti. Stalis¢e je spoznavno, saj trdi, da

»propozicija, ki jo v mejnem primeru izraZa nejasen stavek, je resni¢na ali neresniéna in
ne moremo vedeti, kaj od tega zares velja.« (Williamson 1997: 921)

Trditev, da v svetu ni nejasnosti se zdi smiselna. Ve¢ina meni, da je svet jasen. Zato so
stalis¢a o ontoloski nejasnosti nenavadna, DrZi pa, da pogosto ne moremo prepoznati 0s-
wrih ontologkih meja in robov. Zato lahko sklepamo, da je v svetu prepoznana nejasnost
pogosto spoznavna. TakSno spoznavno nejasnost velikokrat zmotno prepoznavamo kot
ontolosko nejasnost. NaSe spoznanje je zares pogosto zgolj priblizno in proZno. To je vse-
kakor koristnej$e zaradi cilja preZivetja vrste kot pa bi to bilo s togimi in docela doloce-
nimi bitji. Toda od tod pa 3e ne sledi, da je nejasen tudi svet.

Kaj spoznavni pristop trdi? Zgornji navedek ima dva dela. Najprej, zatrjeni so mejni pri-
meri. To pomeni, da imamo nejasnost in torej tudi brezmejnost. Nejasnost je zatrjena z
obstojem nejasnih stavkov. Nejasni stavki izraZajo propozicije, ki so v mejnih primerih
ali resniéne ali neresni¢ne. Tako med propozicijami in svetom vlada razmerje neposred-
ne korespondence. Vendar pa o tem ujemanju med propozicijami in svetom ne moremo
nicesar vedeti. Ker so stavki nejasni, mora torej biti nejasnost notranja naSemu jeziku.

Vetina nalega govora je nejasna, & ga merimo s strogimi korespondenénimi standardi.
Ce tako o &em govorimo, izrekamo ali nekaj resninega ali nekaj neresni¢nega. Na voljo
nimamo nobenega postopka, ki bi nam pomagal dokon¢no zvedeti, s katero resnicnostno
vrednostjo, z resnico ali neresnico, smo prislli v razmerje ujemanja oziroma korespondence.

Vetina naSega jezika je nejasna. Pogosto ko govorimo, povemo nekaj resni¢nega ali ne-
resnicnega. Vendar pa ne moremo vselej res povedati, kaj od tega je dejansko resni¢no in
kaj neresni¢no. Tako smo sooteni s poloZajem, v katerem vsevedno bitje ve za korespon-
denco v prav vsakem primeru, mi sami pa ne moremo povedati, kdaj imamo opraviti z re-
sni¢nostjo kot z dokonénim ujemanjem in na kaj se opira resni¢nost kot korespondenca.

TeZave imajo svoje korenine v korespondencni teoriji resnice, Ki jo sprejemajo zagovor-
niki spoznavnega pristopa pri pojavu nejasnosti. Ta teorija ima normativno zelo stroga
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Strogo u;cmaﬂﬁ‘ demmo naanine opredeljena. Stavek je resnyéen natancno do dologe.
sl “Cc Maraz i pledast. potem Je stavek neresnicen.

orespondence pa niso edini med ;.

nen tocke ali roba.

Pogoy sirogeg? jeman ' k

oziroma pogoj! neposredne ‘
p mi :olotarfo resiénost ali neresnicnost. V naSem navedk_u_naslopa dvoje ray.

sumi, ki 7 apt rednostmi ter med stavki in ¢loveskim spo;.

. med propozicijamt in resni¢nostnimi v ; sk
:::;n \ pnmeru strogega korespondenZnega razmerja med propozicijami in respi.

nostami vrednastm obstajajo meje in ni nejasnos'u‘. Nejasnostl pa nastopa, _k.o Clovesko
spoznanje Prowzvaja stavke. Razpravo velja posvem! §e razmerju rped s'tavl'u in propogz;.
cyjam: rer med clovekim spoznanjem 1n resnicnostaimi vrednostmi. NaJP"e_J bOm? dosle;
vpelsane sestavine in razmerja med njimi predstavili s shemo. Razprava o tej shemi bo po.

magpals k razumevanju spoznavncga pristopa k nejasnosti. Potem se bomo ukvarjali z na.
videzno samoumevno (rditvijo, da je brezmejnos! v primeru spoznavnega pristopa k ne-
Jasnost spoznavna brezmejnosti. Ker pa je brezmejnost temel] odpornosti, bo nadaljnja

trditev. da j¢ odpomost znatilna za spoznavni pristop.
Zgomp navedek Williamsonove opredelitve spoznavnega pristopa ilustrirajmo s shemo:

Nejasnost (relacija) Meje, ni nejasnosti
Staviy (izrazajo) Propozicije
t !
(proizvaja) (se nanasajo na)
i
Clovedko spoznanje (nevednost o) Resniénostne vrednosti
(Resni¢nost, Neresni¢nost)
Spoznavna leonja Ontologija
(Koniekstualizem) (Korespondenca)

Oniologki del je na desni, spoznavni pa na levi. Obstaja e razmerje med njima

M m o P . ws . = '

e strani je :!wlogua, pmp;m;e In resniCnostne vrednosti. Resniénostni vredno-

- chmmsva o nﬂe&ménon.m < 1a tisto, na kar.se nanasajo propozicije. Opazimo lah-
M_' Omenje : mo v vm.ﬁtge)cvskjh polozajev, kjer so reference re-

sménosine 'e vrednosti. Propozicije se nanasajo na te resnicnostne vrednosti, bodisi na re-

sniEno ali neresniéno. Vse respi icij
i resnicae propozicije S€ nanasajo na resniénost. Vse neresnicne

Nejasnost

<mo NUJNo zavezan posploditvam ali statistiémm na¢elom. N1 nujno. da b moyn pledavost
merili s povprecno plesavosyo ali pa, da b jo opredelili kot popolna pledavnst. Dovolj je.
fe se propozicije nanasajo na resni¢nostne vrednosti. Te resmiénostne vrednost se lahko
spreminjajo pn razli¢nih pnmenh pledavosti. pn posameznih Ludeh 1n celo pn prebivals-
{vu. Spomnili pa se moramo, kaj smo dejali o mejnih primenh nejasnosti. Odlocily smo se
v prid stalis¢u. da v svetu ne more biti nejasnosti. V ontologiji ncjasnost ne obstaja. Ne-
jasnost Je lahko edinole sad spoznanja. Vendar je pomembno, da s¢ spomnimo. kako go-

vorimo o mejnth primerih nejasnosti..

Nejasnosl s€ nahaja na levi strani sheme. Najpomembnejsa vloga pripada tu élovedkemu
spoznanju, etudi se spoznanje v precejénji meri pojavlja na ne docela 1zrecni nacin. Te#-
ko je razumeti, da nekaj drugega kot lovesko spoznanje lahko proizvede stavke. toda ne-
kaj stavke dejansko proizvaja. Lastnost stavkov je, da so nejasni, kar je i1zrecno zairjeno.
Toda tezko je razumeti, zakaj so stavki nejasni. Stavki so proizvod sposobnost Eloveske-
ga spoznanja. ki jih paé stori takine. Kot stvaritev ¢loveskega spoznanja sodijo na levi
spoznavni deli sheme. Na spoznavni strani resni¢nost ne nastopa neposredno. Tako tu m
zaslediti semanti¢nih dejstev, obstaja pa ujetost, zaplelenost v kontekst. Clovesko spoz-
nanje namreé proizvaja stavke, ki so obéutljivi na kontekst. Brezmejnost je tore) proizve-
dena zgol]j glede na razmerje spoznavnega dela sheme do ontoloSkega. Le na ta na¢in lah-
ko zares govorimo o semanti¢nih dejstvih. Tako se moramo obmniti k opisu razmen) med
spoznavno teorijo in ontologijo v shemi.

Tu sta dve vrsti razmerij. Prvi so stavki, ki izraZajo propozicije. Stavki so vsele) v razmer-
ju s propozicijami, ki so od njih neodvisne. Bistveno za spoznavni pogled na nejasnost
razmerje med ¢loveskim spoznanjem in resni¢nostnimi vrednostmi. Ne glede na to. da so
resni¢nostne vrednosti v ontologiji jasno doloc¢ene in med seboj lo¢ene. ni moZnega pro-
duktivnega razmerja med njimi in ¢love3kim spoznanjem. Drugo pa je razmene nevedno-
sti. Nujno je, da éloveskemu spoznanju resniénostne vrednosti v mejnih primenh spioh
niso dostopne. Tako v mejnih primerih na ontoloski strani obstajajo jasno postavljene re-
sni¢nostne vrednosti, zaradi katerih ¢lovesko spoznanje nujno ostaja nevedno.

Toda, ali je v shemi prostor za brezmejnost? Ce je, kam naj potem to brezmejnost ume-
stimo? Odgovor je, da brezmejnosti ne gre iskati na ontoloski strani, kajti tam preprosio
imamo jasne meje. Vendar pa brezmejnosti tudi ne najdemo na spoznavni strani. Cloves-
ko spoznanje in stavki so lahko nejasni, so pa nejasni zgolj v razmerju z resnic¢nostnimi
vrednostmi, kjer je &lovesko spoznanje nevedno.

Razmerje nevednosti v mejnih primerih torej zasnuje brezmejnost. Zato je nevednost lah-
ko odporna. Odpornost je namre¢ dolofena kot odsotnost natanéno dolodenih dejstev v
primeru prehodov na mejah nizov sorites. Zakaj takien primer odpomosti imenujemo
spoznavna odpornost? Gre za naso vednost o mejah. Ceprav vednost tu ni neposredno
umes&ena na spoznavno stran sheme, je (0 Se zmeraj razmerje med vednostjo, ki se opira
na clovesko spoznanje in zadeva umestitev meja ter z njo povezanimi resniénostnimi
vrednostmi. Spoznavni pristop mora zajeti spoznavno odpornost. Odpomost spoznavne-
ga pristopa se pojavi, kjer je Elovesko spoznanje v razmerju z resni¢nostnimi vrednostmi.
Ker tega razmerja ne poznamo, oslajamo v nevednosti. Nevednost pa je bistvena za spoz-
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PREVREDNOTENJE, ZDRAVI RAZUM IN POSREDNA
KORESPONDENCA

Lotimo se vprasanja sprave med filozofskim zanikanjem onlolo&f.kle nejasp.osti in prepri-
ganji zdravega razuma. Ki postavljajo nejasne predmete, lasmosn_ n r.e!acx je. Ta nacrt se
pojavi pri vsakem stalis¢u, ki zanika ontolosko nejasnos. Se zlasti pa je Zgo¢ pri prevred-
notenju, ki trdi. da ontolo3ka nejasnost ni moZna. Omenjena in uporabljena je zamisel, da
je resnica za nejasni govor in za nejasne vsebine misli oblika posredne korespondence

jezika oziroma mishi. Supervaluacionizem oskrbi en, ne pa tudi edini nacin udejanjenja

zamisli posredne korespondence.

Splosna =gradba

1. Teza: Zdravo razumski realizem je zavezan ontolo3ki nejasnosti.

2. Antiteza: Zdravi razum dojame nejasnost na tak nacin, da ontoloska nejasnost ni moZna.
Rezultat: Zdravo razumski realizem se razgradi. Zdravi razum je zavezan predmetom
1n lasmostim. ki glede na sam zdravi razum niso moZne.

3. Sinteza: Zdravo razumski realizem je obmotno ontolotko zavezan svojim nejasnim
pgstavkam: ni pa dokon¢no ontolosko zavezan svojim nejasnim postavkam; zato zdra-
Vi razum zavraca oniolo$ko nejasnost.

:ez:f:: Naiven zdravo razumski opis zdravo razumskega realizma
nliteza: i raz, ikuje nej 3T :
Zdravi razum oblikuje nejasnost na tak nacin, da ontoloska nejasnost ni mozna.

Zdravi razum oblikuje nejasnost tako, da slednja bistveno vsebuje brezme jnost.

Brezmejnost ima dve poj i i, ki
‘ pojmovni strani, ki dozdevno nejasnim i i
lagata vzajemno neizpolnjive zahteve : FRsInisiooseuoes

Pl-p2
PI
._P2

Nejasnost

-

p2 —P3

P2

.. P3

(n) (Pn — Pn+l)

Pl
.. P107

prikaz prevrednotenja izhaja neposredno iz nacina, kako zdravi razum uvede nejasnost

(n) (Pn — Pn+1)
Pl

- P107

-(n) (Pn — Pn+1)

(En) (Pn & -Pn+1).
Tako je zdravi razum v precejinji napetosti sam s seboj: Zdravi razum dojame nejasnosl
1ako, da so nejasni predmeti in lastnosti sprejeti v zadnji ontologiji. Na drugi strani pa po
mnenju prevrednotenja nejasnih predmetov in lastnosti ne moremo sprejeti za sestavine

zadnje ontologije.
| Prepricanje zdravega razuma o samem sebi: zavezanost nejasnim predmetom in last-
nostim v svetu.

Prepricanje zdravega razuma o nejasnosti: v svetu ni nejasnih predmetov in lastnosti.

P & -P: v svetu obstajajo nejasni predmeti in lastnosti in v svetu ni nejasnih predme-

tov in lastnosti. (iz 1 in 2)
.. Zdravi razum se razgradi.
(.-. Zdravi razum in prevrednotenje nista zdruZljiva.)

Sinte-a: Zdravo razumski realizem je ontolosko obmoéno zavezan svojim nejasnim po-
stavkam; ni pa ontolosko dokonéno zavezan svojim nejasnim postavkam. Zdravi razum
meni, da ontoloska nejasnost ni mozna.

Supervaluacionizem in iterirani supervaluacionizem, zlasti tista vrsta, ki zanika ontolo$-
ko nejasnost, obravnavata resni¢nost pri nejasnem govoru kot zadevo posredne korespon-

dence.
Resnica kot posredna korespondenca ponudi uvajanje kontekstualne semantike, zlasti nje-
no razlikovanje med dokonénimi in obmoé&nimi ontolo$kimi zavezanostmi.

Predlagani sta dve hipotezi o dejanski naravi zdravo razumskega realizma: HI, H2.
H1: Zdravo razumski realizem je ontolosko dokon&no zavezan obstoju predmetov in last-

nosti kot svojim nejasnim postavkam.
H2: Zdravo razumski realizem je zgolj obmoéno zavezan obstoju predmetov In lastnosti

kot svojim nejasnim postavkam.
Vradamo se k razgraditvenem argumentu in ugotovimo, da ta razgradi zdravi razum zgolj

v primeru, e je H1 resni¢na.
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Zakaj se =di staliice H2 nepristevno’
Ko se ubada s filozofskimi vprasanji, se zdravi razum zmede in mu spodrsne zavoljo pre.

tanjenih pojavov lovljenja ravnolezja.

V primeru, o katerem smo razpravljali, s¢ sdravi razum zmede in mu spodrsne zavoljg

njegovih lastnih zavezanosti.

semantike ima sredstva, $ katerimi dokaj prepricljivo razloZi zmedo
buti na: i. kako nenavadno je, da so primerni semanti¢-
denéni, ii. kako zlahka zdravemu razumu spodrsne pri
mi lovljenji ravnoteZja pri jezikovnih igrah in med
ki je pripravna za zadnje ontoloSke zaveze.

Okvir kontekstualne
zdravega razuma. Poudarck mora
ni standardi neposredno korespon
nihanju med bolj tipiénimi implicitni
zahtevami neposredne korespondence,

Spoznanje

PETIC: SPOZNANJE

UvoD V KOGNITIVNO FILOZOFIJO IN DINAMICNO
KOGNICLJO

filozofija je eno izmed podrodij, ki tvorijo kognitivno znanost. Njena naloga

Kognitivna

je opredeljevanjc pojmovnih moZnosti pri modeliranju spoznanja. Ena taka moznost je di-
hamicna kognicija, kot primer za modeliranje oziroma oblikovanje spoznanja in spoznav-
nih sistemov.

Kognitivha znanost

Kognitivna znanost zdruZuje razli¢na podroéja, ki se ukvarjajo z opredelitvijo spoznavnih
sistemov oziroma sistemov za predelavo informacij, kakr3ni so racunalniki, Zivali in ljud-
je. Kognitivne znanosli ne zanimajo zgolj popolnoma spoznavne funkcije, kot je na pri-
mer misljenje, ampak tudi predelave informacij, ki so denimo povezane z motoriko ozi-
roma premikanjem, saj inteligentni sistemi obdelujejo podatke zaradi premikanja organiz-
ma v svojem okolju.

Kognitivno znanost predstavljajo razlicna podrogja, ki preutujejo spoznanja in spoznav-
ne sisteme. To so psihologija, nevrofiziologija, umetna inteligenca z ratunalniStvom in tu-
di filozofija.

Kognitivna filozofija

Filozofija je veda o splo§nem in pojmovnem spoznanju, ki ju preucuje z razli¢nimi pri-
stopi in metodologijami. Filozofija ima razli¢ne veje kot so ontologija ali veda o bivajo-
gem (krava kot bitnost je tako predmet ontologije), spoznavna teorija ali veda o nacinih
spoznavanja (na$e znanje o kravi sodi k spoznavni teoriji), etika ali veda o moralno pri-
m'.amih postopkih (splosne odgovore na vprasanje ali lahko kravo jemo ali pa naj bomo
raje vegeterjanci ponuja etika), estetika ali veda o lepem (krava kot lep predmet je podroc-
Je estetike).

Spoznavna teorija je najblize kognitivni filozofiji, kaijti kognicija je zgolj s tujko imenova-

no spoznavanje.
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