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LEPI VZORCI GLOBINSKEGA RAZUMA

Globinski razum, kakr$nega predlaga slovenski filozof Ludovik Bartelj, opozarja na lepe
vzorce. To so ustrezni vzorcei, ki kaZejo nacin obstajanja naSega sveta. Na$ svet je vezan
na posameznosti in neponovljiv. Po Bartljevem mnenju pa to nasprotuje naprezanjem pe-
rifernega razuma, Ki je navezan na ponavljajoce se splos$ne vzorce. Primeri splo$nih vzor-
cev so oblike logi¢nega sklepanja, ki so ontoloSko izpraznjene. Ko gradi na zamisli zade-
vanja, kar razume kot stik z realnostjo, se globinski razum dotakne sveta tak3nega, kakr-
en ta pa¢ obstaja, kot nekaj docela posebnega. Periferni razum prikazuje na nacin pre-
docanja, globinski razum pa vodi s pomocjo zadevanja. Razliko med njima pa lahko za-
jamemo z zgolj predstavitvenim pristopom, ki mu postavimo nasproti indeksikalni pri-
stop. Znacilnost indeksikalnosti je v tem, da je ne moremo ustrezno podati s predstavitve-
nimi sredstvi. Indeksikalni in demonstrativni oziroma pokazni izrazi ter misli nas namre¢
pripeljejo v neposreden stik z enkratnim svetom, ki v svojem bistvu ni ponovljiv. To je ti-
sto, kar uvaja razliko med predocanjem in zadevanjem. Sprva se zdi, da imamo opraviti s
posebnimi psiholoskimi odtenki. Vendar pa to razliko uspe$neje razloZimo z nasprotjem
med bistvenimi lepimi enkratnimi vzorci in splo§nimi vzorci. Lepi vzorci nas denimo pri-
peljejo v neposreden stik s svetom ali Bogom, splo3ni vzorci pa ostajajo zgolj na votlem
obodu oziroma periferiji. Ne glede na to, da cilja na svet, kakr3en je v svoji zadnji obliki in
da s svetom kot takim vstopa v stik, pa globinski razum oblikuje resnico kot posredno ko-
respondenco. To pa je posredna korespondenca s temeljem v svetu ali GMOTL.! Imamo raz-
li¢na izkustva zadevanja v jeziku in misli. Ta izkustva vodijo do razlikovanj. V jedrih teh
razlikovanj so neposredno nagovorjeni lepi vzorci, posredno pa dokoncni svet. Predstavlja-
nje in predstavljeno tako pridobita sebi lastno ustreznost. Predstavitveno je opremljeno z in-
deksikalnim in neponovljivim in tako se obmo¢na ontologija dotika zadnje ontologije.

! Gmotni materializem sta razvila Potr& M. in Horgan T. (2000). Bistveni sestavni del gmotnega mate-
rializma je dojemanije resnice kot posredne korespondence. Pisanje z velikimi ¢rkami je pripomocek
za naznaCitev, da govorimo o BITNOSTIH v zadnjem ontolodkem smislu. Ko piSemo bitnosti z mali-
mi ¢érkami (kot to poénemo v veéini primerov), pa to naznacuje, da govorimo o bitnostih v obmo&nem
ontoloskem smislu. Razlika med zadnjo in obmo&no ontologijo je omenjena Se proti koncu tega po-
glavja.
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Bée :ade\'anj(; oziroma stika s stvamosljg: ‘Nel(;‘au.:n ;:a ::?[l:i)ng.es; (;n;;?ih lolbdobij. Olade
lieno na tri obdobja, drugi pa trdijo, da je Hig | on -
lzi.adriiljﬂeaiobdobja. v katerem je osrednji pojem :adevanje: je Trs.,tgnjakdmlsl;l.z (:]ao_}e:(;l)]t:
Vebrov premik k pripoznanju pomembnosti sveta —1a nacrt je bil {zveogn.n o I:,'e "
nih predpostavkah kot Heideggrov ontolo§k1.zans. Yendar skoraj ne v115.rfo - _:) bgd(.]_
Bartelj meni, da je vse govorjenje o tem, da bi morali Vet?rovo delo razde _m v g
bij. napaéno. Zadevanje oziroma nanadanje na slv:?mos: jev Ve_brovem pnsan]uC pri )
ves Zas — le da je bolj razloéno opredeljeno v zadnje_rn odseku njc?gow_ega dela. ? lo_'m -
lago podpisemo. potem postane nasa naloga opredelitev :c.'dt"\railja oziroma nanasatl IE Izﬁ
stvamost skozi celoto Vebrovega dela. Lahko recemo, da cilja BaneIJ.\{ lo sm?_r. CCIL%' i
morda misli tudi. da sam Veber v tej smeri ni bil dovolj korenit. Bartelj je v vecih svojih
knjigah razvil stalii¢e, ki temelji na zadevanju v filozofiji.

ice dvajsetega stoletja. ki je pisal
Eno od njegovih prvih vprasan;

Bartelj mi je povedal, da ga je Veber nekajkrat obiskal v njegovi vasigi Dole pri Litiji,
i § ih Tetih.* i il Bartlj i oljni portret.”> Ta Vebrov por-
verjemo v Sestdesetih letih.* Veber je podaril Bartlju svoj olJm. p por
tret je Bartelj pozneje izrocil Wolfgangu Gomboczu, profesorju slovens.kega porekla iz
Gradca. Profesor Gombocz je prisel v Ljubljano in me opozoril na Bartlja ter na Veb‘ro-
vo pomembnost. Kot student filozofije v Ljubljani nisem o Bartlju nikoli nif': slisal, kljub
temu, da je prav v tem Casu ta zaloZil kar nekaj svojih knjig. To moje sre¢anje z Gomboc-
zem se je moralo zgoditi nekje v zgodnjih osemdesetih letih. Profesor Seppo Sajama iz
Finske je bil z Gomboczem, in skupaj sta obiskala Bartlja.® Tako se je zacelo moje prija-
teljstvo z Wolfgangom ter s Seppom. Pozneje sem v Dole pri Litiji peljal Evgenija Suz-
daljeva iz Sanki Petrograda v Rusiji, nekaj let zatem pa sem ga obiskal s Terryjem Hor-

% Glede splosne predstavitve dela Francela Vebra si oglej Potr¢ 2001.
3 Toje Terstenjak zatrdil v Radgoni oziroma v Radkersburgu ob ¢asu slovensko-avstrijskega Vebrove-

ga mednarodnega strokovnega srecanja v osemdesetih letih. Bartelj je prifel na slovensko-avstrijski
Vebrov kongres v Maribor, vendar se je tam zadrzal zgolj malo ¢asa.

\\folfgang Gorpbocz pripominja, da je povezava obstajala 7e v petdestih letih. On namre¢ poseduje ori-
ginal razglednice oziroma dopisnice, ki jo je tedaj Veber poslal Bartlju.

Wolfgang Gombocz pripominj
sedaj Zivi v Nemdiji.

]S;g;:o Sajama je kritiziral Vebrovo zadevanje kol nesmiseln povnanjen pristop. Glej Sajama 1990,

a, da je 10 sliko naredil Niko Knez, prijatelj Bartlja iz Dol pri Litiji, ki
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ganom iz Memphisa. Ob tej priloZnosti sva mu zastavila nekaj vpra$anj o globinskem ra-
zumu, pri tem pa sva merila na to, da je njegov naért nekako v bliZini resnice kot posred-
ne korespondence.” To priloZnost bom uporabil, da bom nekaj od teh misli malce razde-
lal, Se zlasti zato, ker menim, da so povezane s pojmom zadevanja ter da je ta pojem prav
zares pomemben tako za pozno obdobje Vebrovega ustvarjanja kot tudi za Bartlja.

Ludovik Bartelj je duhovnik v Dolih pri Litiji, vasici v hribih v bliZini geografskega sre-
did¢a Slovenije. Dobil sem vtis, da je Bartelj tam nael tisto mesto, kjer je on sam zacutil
kar najmocnejSe vezi. Sova3¢ani ga imajo radi. Goji éebele ter zlagoma vendar vztrajno
piSe svoje knjige, skoraj vsak dan. Potem pa te knjige zaloZi tako, da sam placa za njihov
natis. Jih pa tudi sam zastonj razpecuje na naslove, ki se mu zdijo pomembni.

Ludovik Bartelj je krepko negodoval, ko sem poudaril svoje razumevanje pojava oziroma
fenomena, da je pojav pac nekaj, kar se pojavi. Razvidno je, da misli, kako je razumeva-
nje fenomena kot pojava docela zgre$eno in da je potrebna moéna povezava s stvarnim
svetom, ¢e naj bo kak$no razumevanje pojava sploh ustrezno. Ob ¢asu, ko sem pojav raz-
lagal kot organsko celoto, ki ima substanco za svoj lastni del,® sem samega sebe imel za
ekologa oziroma okolneza. Rudolf Haller pa me je ob priloznosti spomnil, da je ta vrsta
povnanjenega ekologizma lahko zdruZljiva z berkeleyevsko od-lo¢eno dugevnostjo. Do-
bro, pozneje sem postal naklonjen skepticnim scenarijem moZgan v kadi in $e vedno sem
jim naklonjen. Slednji obdrZijo kvalitativno fenomenologijo, in tako predstavljajo izziv
povnanjenemu pristopu, ki se pa¢ pokaZe za zgreSenega. Sedaj pa mislim, da mi lahko

pregled pojma zadevanje oskrbi ustrezen in razumljiv temelj za dojetje razmerja med je-
zikom, mislijo ter svetom.

Poduk mojega ekologizma je, da zgolj mereolosko dojemanje ne bo zadocalo in tudi ne
preobmjeno mereolosko dojemanje. Strogo povnanjenje in krepko ponotranjenje se izka-
Zeta kot votla. Zato upamo, da bo zadevanje pokazalo izhod.

Prifel sem do sklepa, da z mereologijo ni vse v redu, ker se skusa drati slednih postop-
kov. Ce obstajajo deli pojavov, morajo biti med seboj razmejeni in jasni. Obstajati pa mo-
rajo e sledni postopki. Ti oskrbijo dopustne naine, na podlagi katerih lahko iz delov
zgradimo celote. Posledica vseh teh postopkov pa je, da porodijo splosne vzroce.

V zadnjem ¢asu sem postal prepri¢an, da sta zgradba in razlaga, ki temeljita na splognih
vzorcih, zgolj projekciji na stvarnost, ki pa je sama v nasprotju s tem zgrajena iz posamic-
nih enkratnih vzorcev. Kot razumem, je to tudi glavno prepri¢anje partikularizma.® Ce
ima partikularizem prav, zgradba in razlaga pravzaprav sledita enkranim posami¢nim
vzorcem in ne moreta slediti kak3nim splo$nim vzorcem.

Horgan, T. in Potr&, M. 2000. Gle;j tudi Tienson, J. 2002, Horgan, T. in Potr&, M., 2002. Glej pogovor
na koncu tega odseka.

Potrg, M. 1995. Potr&, M., 1993, Potr&, M. in drugi, izd.. 1996.

Moralni partikularizem je Ze razdelan in 0 njem na 3iroko razpravljajo. Partikularizem pa je mogote
raz8iriti na druga podrogja, kakrSni sta spoznavna teorija in metafizika. Junija 2005 organizirava s ko-

legom Strahovnikom enega najpomembnejSih simpozijev o partikularizmu, ki se ga bo udelezil wdi
Jonathan Dancy.
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osrednega dostopa do sveta. Stik s
deksikalni ter demonstrativnimi elementi in ti
da je pri svoji razlagi povzrocala 'vrsm tezav,
prav bile tezave. Pokaze lse, qa S0
n. da lahko splo3ni vzorci zajame-

Splosni vzorci se ponavljajo, nimajo pa kakSnega nep

stvarnostjo v nasprotju njimi dqs_czejo in
so enkratni. Glede indeksikalnosti Je Znano,
Vprasanje pa je. zd kakgno vrsto pristopa 0 to pravza
10 lezave za pristop s stalisca splo§no_s.u. "Fl:al_]e [ireprlsgt i bl A 4 vosi s
) CJ < merijo. Poleg lega . . voclx
o celotno podrogje. na katerega etg) B0 s
LsxreznosupNaspromo s tem pa ustreznost oskrbe enkratni posamez‘El :)arlllkurl‘.?rr:‘ Oﬂmrr::
i 1 i ij istopa k partikularistic 2 a
Umetnitka dela nudijo eno vrsto pns ; i | .
sl i itke stvaritve zadenejo, ko v tebi
im vz islih i mere, ko te umetniske s
k lepim vzorcem. V mislih imam pri ; gt
j ijo, ko ti ] caj ustreznega. Splodna ugotoviie 3
nekaj vzbudijo. ko ti pomenijo neka) us : : % Ispit
vzorii naj bo: vsaki¢, ko naletimo na kaj zares ustreznega, nas v to privedejo lepi vzorci,
Tako je z nadimi dejavnostmi, nadim spoznanjem in e marsicem.
0 i&¢emo ustreznost pri nasemu ukvarjanju s pojavi.

Pojavov ne bi smeli obravnavali zgolj v njihovi predlslavi.lve‘ni razseZnostl. \;'kOIékorfo
pojavi ustrezni, morajo stvarnost na nek nacin .:aden‘ Pojavi pa s:.vaI.'nOSl (lu gl za emP_
Splogni predstavitveni vzorci i5¢ejo moc v svojem vollftm popfl'vljaqju. Splo3ne gI)redmlsc
pa ne zado3¢ajo. Potrebujejo Se vsaj eno dodatno dolocitev, ki jl'h Pnpne na dgce a dolo-
Zene obstojece primere. Ustreznosti tako ne pridobimo s ponavlJm.lJem splodnih vzoreev,
ampak z navezavo na posamezne vzorce. Predstave tako postanejo gslrcznc. Zurzuh en-
kratnih vzorcev predstave zadenejo stvarmost. Tako za Vebra kot tudi za Bartlja je zad.c-
vanje vsekakor najpomembnejse filozofsko vpradanje. Uganka, s kulgro sta soofena je,
kako naj razlozimo ustreznost nasih opisov in predstav. Njun OngVIO.I'J?. diiJC. us_l.rcznog
v poudarku, ki ga oblikujejo enkratni vzorci. Ti vzorci pa se oblikujejo in udejanijo v sti-
ku s svetom.

Zadevanju pripada podobna vloga, k

Zadevanje in predocevanje: predocevanje vodi zgolj k obodu, zadevanje pa se dotika
stvarnosti same.

V delu Vprasanje stvarnosti Veber razlikuje med predocevanjem in zadevanjem. Predo-
Cevanje je predstavna dejavnost, meri na splo$no obliko tistega, na kar je naperjeno. Lah-
ko si predstavljam samoroga, pa mi ob tem ni treba biti preprican, da samorog obstaja. Ce
to drzi, potem predstavitvena dejavnost ali predocevanje ni dale¢ od meinongovske An-
nahme.'? Zadoéa, da zgolj mistim, da samorog obstaja ali da si ga predstavljam, ne da bi
bil zavezan njegovemu obstoju. Poznamo primere, kjer pac ni tako, da brez pravega zani-
manja nekaj enostavno predpostavim, ne da bi mi bilo ob tem potrebno zapustiti predsta-
vitvenega kroga. Tak3no je denimo opazovanje macke na vrtu. Imam razlocen obcutek,
da macka obstaja in da se njena stvarnost dogaja neodvisno od mojih predstavitvenih
zmoZznosti. Kljub nujnosti imeti predstavitvene zmoznosti, ki omogocajo priti v stik z
mac?ko, te ne zadoS¢ajo za posredovanje obéutka stvarnosti obstoja moje macke. Potreb-
no je §e. nekaj ve¢ in to ni zgolj predstavitvena zmoZnost, Manjka Se nek posebni obé&u-
tek, da je na vrtu macka in da je to moja macka. To je obCutek stvarnosti, ki je tisto nekaj

m 3 ; : .
Vkolikor Annahme oziroma dopustitev ni zavezana obstoju tistega kar zatrjuje, potem bi bilo prica-

kovati, da bo nanjo navezana resnica resnica poswd 1e kore: pondence 0z1 po jeb
. | S| di roma srednega ujemanja
kot e razdelano alce pozneje v tem zapisu.
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ve¢ v moji misli na macko, ée to primerjam s svojo mislijo na samoroga. V nasprotju s
samorogom je macka stvarna, macka v svetu obstaja, samorog pa ne.

Temu je mogode oporekati, ¢e§ da merjenje na stvarnost ali zadevanje ne prinese v naSo
sliko nicesar ustreznega, ni¢esar, kar bi na kakrienkoli bistveni nacin prispevalo k delo-
vanju, ki ga opravijo predstave. Ce naj stopim v psihologki stik z macko, je dovolj, da sem
zmoZen ustvariti predstavo o macki. Bistveno je, da predstave o macki ne zame3am s
predstavo psa, pti¢a ali ¢loveka. Obstaja pa $e dodatni obCutek, da predstava macke meri
na nekaj stvarnega. Ta obCutek stvarnosti predstave macke lahko primerjamo s predstavo
samoroga, kjer pa obCutka stvarnosti ne bomo zasledili. Vendar pa se zdi, da ob¢utek
stvarnosti ne more biti ni¢ drugega kot le nekak3en samosvoj psiholoski dodatek.

Tak3en obc¢utek je lasten le mojemu psiholoskemu obravnavanju predstave macke v tem
posebnem primeru. Zato se tudi zdi, da s seboj ne prinada nikakrsne ustreznosti. Na po-
doben nacin je trdil Ze Frege, da psiholoSka obarvanost predstav ne more biti ni¢ ustrez-
nega. Pomembna in ustrezna stvar je po Fregeju takdna, da je vsakomur dostopna na ob-
jekliven nacin. Zato je objektivni podatek o Veneri tisti podatek, ki ga dobimo skozi tele-
skop. Tak podatek je dostopen vsakomur in ga vsakdo, ki pravilno uporablja teleskop, us-
merjen proti temu planetu, lahko tudi potrdi. Posebnosti moje psihologije, ki naklju¢no
vplivajo na moje trenutno dojemanje opazovanega predmeta, kakrine so stopnja moje
prebujenosti in podobno, niso objektivne. To je stanje mojega vidnega sistema, vkljuéno
z mojo dioptrijo, moje posebno Custveno stanje v nekem trenutku, ko opazujem Venero.
Zdi se, da se nekaj podobnega dogaja tudi z mojim obCutkom, da je macka nekaj stvarne-
ga. Ta obcutek se pojavlja, ko svojo predstavitveno zmoZnost usmerim na macko. Ko se
moja predstava usmeri na samoroga, pa tak3en obcutek stvamnosti manjka. Vendar pa to
ne zado$¢a, da bi obCutek stvamosti moje predstave samoroga bil nekaj drugega kot sa-
mosvojost moje lastne dudevnosti. Takino docela subjektivno psihologijo lahko brez te-
zave izklju¢imo iz vsakrine resne, objektivne ali znanstvene obravnave. Predstave torej
povsem zado3¢ajo in zato ne potrebujemo nikakr$nega obCutka zadevanja stvarnosti.

Vendar pa sedaj sledi odgovor fregejevskemu pogledu. Frege ima zagotovo v mislih svoj
pojem ustreznosti. Zanj je ustreznost povezana s splosnostjo in je lastna splosnim vzor-
cem. Predstava je v tem primeru zgrajena kot splo3ni vzorec. Frege trdi, da je za njegovo
obravnavo primerno le tisto, kar seze &ez veé primerov. Ustreznost je torej omejena na ti-
sto, Kar je ponovljivo. Predpostavlja pa, da se predstava natantno ujema s tistim, kar se v
vseh teh primerih ponavlja. Zato so splosni vzorci, ki so vkljuéeni v predstavo, ustrezni
na fregejevski nacin. Zadevanje stvarnosti pa vkljuc¢uje posebno subjektivno ali indeksi-
kalno sestavino. Zadevalna stran predstave macke ne more slediti nikakrSnim sploSnim
vzorcem. SploSne vzorce Ze zajema predstavitvena zmoznost. Obcutek, da je tale moja
macka sedaj stvarna, je lahko le meni lasten poseben obutek glede na splo$no nalogo, ki
jo izvajajo predstave. Subjektivne posebnosti so znacilne za mojo lastno dudevnost. Mor-
da pa jih lahko na nek nacin malce bolj sistemati¢no podamo kot indeksikalne in demon-
strativne oziroma pokazne izraze ali pa s pomocjo njihovih psiholo3kih soodnosnic.

Indeksikalni in demonstrativni izrazi ter misli so tisto, ¢esar ne zajamejo splo3ni vzorci in
kar se tem splo$nim vzorcem izmuzne. Zato preprosto ne morejo biti ustrezni.
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Predstavitvena zmozn

-adevanje pa zagotovi stik s stvarnostjo. Obic¢ajno dojemanje

Naperjenost k stvarnosti ali : 2Jo:o]
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stvamnosti oziroma vioge zad
sti do posameznih vzorcev.
Vendar moramo uposlevati. da so omenjene tezave posledice dejstva, da v!o.ge zadevanja
stvarnosti ne moremo zvesti le na periferne oziroma obodne vzorce. qumlil mOramo us-
treznost kot proizvod splodnih vzorcev in sprejeti ustreznost kot pronzygd posa‘melzm'h
vzorcev. e pat skusamo osmisliti zadevanje. Vlogo zadevanja v Vebrovi in Banljev‘1 mi-
sli lahko razumemo zgolj v primeru, ko merimo na posamicne lepe vzorce kot nekaj, kar
nam zagotavlja stik s stvarnostjo.

Periferni razum in globinski razum kot soodnosnici k predoCevanju in k zadevanju na
podrocju psihologije.

Le kaj naj ima razum opraviti z razliko med predstavljanjem in med zadevanjem stvarno-
sti. 7 razliko med predocevanjem in zadevanjem? NaSa pojmovna in psiholoska zmoZnost
se ujema s predstavnimi zmoZnostmi, prilega pa se zmoZnostim zadevanja stvarnosti. Bar-
tel) uvaja dve vrsti razuma, to sta periferni in globinski razum. Ce naj zajamemo perifer-
ni razum. lahko podamo nekaj primerov splo$nih vzorcev, ki so mu v oporo. Naj ti pri-
meri zajemajo logi¢na sklepanja. Logi¢na sklepanja pa so tudi splo3ni vzorci, saj vsak do-
puia podreditev veC primerov. Modus ponens je denimo zgolj splo$na oblika sklepanja
P. P = q .~ q. Kot splo$na oblika deluje zgolj na periferiji oziroma obodu, ne da bi bil po-
stavljen v sredisce pozomosti katerikoli dolocen primer, Zagovornik splosnosti trdi, da je
prav 1o ustreznost in smisel sheme MP. Tej shemi ustreza'! zgolj tisto, kar lahko vanjo
uvrs‘limo v vet primerih in $e zlasti pri ponavljajo¢ih primerih. Vendar pa od tod $e ne
sledt'. da shema kot splosni okvir pripomore k ustreznosti dolo¢enega primera. Ce naj pri-
skrbimo taksno vrsto ustreznosti, potrebujemo vsaj e dodatno predpostavko obstoja.

kGlobir.rski razum usireza zade'mnju na podrocju psihologije. Opazili pa smo, da nas razli-
ovanje opozarja tudi na razliéne zorne kote, ki nam odkrivajo dostop do ustreznosti. Ko

' Mark Brown vztraja na stalistu izrecne no
navadno, in prav tako se mi zdi, da gaje
$nih vzorcev,

rmativne avioritete splosnosti. Meni se zdi to vztrajanje ne-
mogoce razumeti zgolj iz zelo omejenega zornega kota splo-
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s pomocjo indeksikalnih oziroma pokaznih pojavov postavimo v ospredje posamezne
vzorce, dobimo novo sliko ustreznosti in objektivnosti. Pomembno pa je razumevanje, da
indeksikalnega zornega kota ne merimo zgolj na ozadju splosnih vzorcev, ki jih omogo-
ca periferni razum, ampak ga moramo meriti na podlagi posameznih vzorcev, s katerimi
globinski razum zadeva stvarnost.

Razlikovanje med predstavo in zadevanjem stvarnosti ni zgolj nekaj psiholodkega, tem-
ve¢ pokaze razli¢nost splodnih in posameznih vzorcev, je razlikovanje med perifernim in
globinskim razumom. Razlikovanje med predstavo in zadevanjem stvamnosti kaZe razlic-
nost splosnih in posameznih vzorcev. Periferni razum meri na ustreznost splo$nih vzor-
cev. Splogni vzorci pa ne morejo zagotoviti ustreznosti za noben posamezni primer, ¢e ne
uvedemo dodatne predpostavke obstoja. Globinski razum pa se ravna po ustreznosti, ki jo
kaZejo posamezni vzorci. Tak3en vzorec je enkraten, vendar je pomemben zaradi svoje
oblikovanosti in odlikovanosti. Objektiven je v smislu stika s stvarnostjo, do katere pa nas
sledenje splosnosti ne more pripeljati.

Indeksikalna in kazalna razmerja zadevanja kot tista razmerja, ki zagotavljajo stik
s stvarnostjo.

Indeksikalni in kazalni izrazi ter misli, skupaj s svojo obliko in vzorci, ki jih zajemajo, so
se premaknili v sredi$ce naSe razprave. Zato jih moramo predstaviti, najprej moramo raz-
loziti, kaj so indeksikalni in kazalni izrazi. Potem pa bomo pokazali, da so te oblike vpras-
ljive le v primeru, ko jih ocenjujemo z merili splo3nih vzorcev, kateri so po Bartljevi she-
mi zavezani predocevanju. Ko uvedemo pravomoénost posameznih vzorcev, kot to pred-
laga pojem zadevanja, pa sploh niso ve¢ vprasljivi. Predocevanje in zadevanje se ne po-
javljata kot loCeni bitnosti ali funkciji. Dejansko tvorita enotni prepleteni pojav nasega
razmerija s svetom, tako da zadevanje logi¢no disciplinira predocevanje.!?

Indeksikali in kazalni oziroma demonstrativni izrazi ter misli so se dolgo ¢asa zdeli nena-
vadni; vse od takrat, ko so Mach in $e nekaj drugih opozorili na njihov obstoj. Potekala
je Siroka razprava v zvezi z bistvenim indeksikalom. To je, filozof je Sel kupit nekaj Zivil,
med katerimi je bil tudi sladkor. V trgovini pa je odkril, da nekdo pred njim krozno hodi
in da mu pri tem sladkor po¢asi uhaja na tla iz luknjaste vrecke, ki jo nosi. Filozof Zeli to
osebo opozoriti, vendar po nekaj krogih nenadoma ugotovi, da je iskana oseba kar on sam.
Zave se, da sladkor uhaja iz vrecke njemu samemu. V trenutku, ko se tega dejstva zave,
vidi poloZaj iz docela novega zornega kota. Celoten pojav se zdi nenavaden zgolj zaradi
predpostavke, da moramo pri njegovi razlagi uporabiti splosen vzorec. Ko pa sprejmemo
zomni kot enkratnih posameznih vzorcev kot nekaj upravi¢enega, dojamemo, da so indek-
sikalni izrazi del naravnega poteka stvari in da na naraven nacin uvedejo ustreznost.

12 O prepleteni zgradbi Brentanovskih pojavov sem obSimeje pisal, in po takSnem dojemanju nastopata
fenomenologija intencionalnosti in intencionalnost fenomenologije kot enotna dinami¢na celota. (Po-
tré, M. 2002, Sajama, S. 1994. Brentano, F. 1996. Glej tudi Graham, G., Horgan, T. in Tienson, J. v
tisku.) Glede logi¢nega discipliniranja individualisti¢nih odsekov s kolektivisti¢nimi odseki na po-
droéju nejasnosti glej Horgan, T. 1998.
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Kritika perifemega
Periferni razum s¢ prav
ia je oblikovan 1d
sklepanja je obli e |
P ) sa v celoti perifernega razuma. Periferni razum pa nedvomno odigra dg.
ki nle o r:nc i0 deli z globinskim razumon. Dejansko smo sooceni s prepletenim o.
% 0, K & . ) e ‘ izl .
o a kijti periferni razunt in globinski razum drug drugega pogojujeta in dejan.
- raf)l']avljala skupaj. Vendar v svojih vlogah nista popolnoma enakopravna, saj v
0 Se . i ¥ive R P
St:ktsié:ihjokoliﬁinah globinski razum disciplinira periferni razum. To pomeni, da ga ob-
p . - .
viaduje, toda ne Zeli ga zavreCi.

Toda napacna je (rditev 0 premofi perifemega razuma in da je njegova premoﬁ Se pose-
bej ofitna pri ustreznosti. Periferni razum preprosto ni in tudi ne more biti ustrezen, saj je
ontolotko votel. Znacilnosti perifernega razuma pa je, da deluje na ravni splosnih vzorcey,

Ze primer logicnega sklepanja, kot je sklepanje po pravilu modusa ponensa, nam je 'lah-
ko v oporo. Logicno sklepanje je primer perifernega razuma. Torej ni tako, da bi perifer-
ni razum bil na obodu in na robu. Prav nasprotno nam priskrbi kar najbolj razsirjen raz-

lagalni in teoretski pogled. V primeru praktiénih sklepanj dokaj razlo¢no prevladuje po-
Samezno.

Splosna oblika sklepanja »Vsi ljudje so umrljivi. Sokrat je oseba. Zato je Sokrat umrljiv.«
preprosto Se ni ustrezna za nikakrien posamezni primer, ¢e pred tem ne uvedemo dodat-
ne premise oziroma predpostavke, kot je denimo predpostavka obstoja in ostale nujne
predpostavke. Nasproino pa ima prakiicni silogizem indeksikalne premise, ki so zanj nuj

13
::ds; dS; obsl;;a ngke Vrsie povezava med povnanjenim pogledom, denimo med vzrofno ve.r.ig& o
- n:osp(t);; lcplh i(l)‘urmna ustreznih vzorcev, Vzrotna teorija imen, tako se zdi, skusa prit dlt;:l:
trezno, g1 stika s stvamostjo, Vendar 1o nj tist isti tvamnostjo, ki ga 1ahko
g A e vrsle ustrezni stik s § )
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ne, ¢e usmerja dejavnosti, »Za vsako osebo velja, da ée je oseba la¢na, potem bo oseba
pojedla potico. Jaz sem latna oseba, Tole je potica. Zato bom potico snedel.« Indeksikal-
na sestavina se tu pokaze kot nekaj nujnega, ¢e naj bo podana ustreznosl.

7 drugimi besedami so zgolj logiéno podpria sklepanja votla glede na svojo ontolodko
udelezbo. TakSna sklepanja oskrbijo splosno obliko, vendar pa ne zagotovijo nikakrine
ustreznosti in njene uporabe. Napacno bi bilo sklepati, kot to po¢ne zagovornik splodno-
sti, da ustreznost na podlagi enkratnih vzorcev preprosto ni dosegljiva. Splodni vzorcl, ka-
krine najdemo v logic¢nih shemah, ne zagotovijo druge ustreznosti kot je tista, ki je zave-
zana sploSnim vzorcem. Zato moramo splosne vzorce disciplinirati s posameznimi en-
kratnimi vzorci. To potem ni ve¢ podrejanje, kot bi trdil zagovornik splodnosti, ampak za-
deva neodvisno dojete pomembnosti posameznih shem.

Bartelj kritizira logitno shemo, ker se ni¢emur ne zaveze in ker tudi ni zavezana po osi
ustreznosti. Logi¢na shema je votla, &e je ne disciplinira normativnost in udeleZenost po-
sameznih vzorcev ob uporabi indeksikalnih in pokaznih elementov.

Globinski razum = enkratnih indeksikalnth in pokaznih zornih kotov sprejema enkratne
zorne kote,

Globinski razum zaCenja s predstavami in njihovimi kombinacijami in vodi k ustreznosti
tistega, kar je predstavljeno. Ustreznost tistega, kar je predstavljeno, pride iz obcutka, kar
leZi izza predstave. Lahko bi rekli, da obstaja obtutek, kako predstavi pripada dolotena
vloga, globinski razum pa nas k temu usmerja. V doloenem smislu na ravni predstav po-
tem ni odkritega ni¢ novega, saj je ustreznost doseZena kot ozadje predstavitvenega.

Pri neklasiénem spoznavnem sistemu lahko govorimo o morfoloski vsebini na srednji rav-
ni sistemovega opisa. To je na zgornji ravni opisa spoznavnega sistema v vecrazseZnost-
nem neslednem prostoru, ki dolo¢a umestitev celotnih spoznavnih stanj, kakr$na so pre-
pricanja ali Zelje. Zato celotnim spoznavnim stanjem priskrbijo ustreznost enkratni posa-
mezni vzorci in ne algoritmi ali sledni postopki. Tu je ozadje, ki je morda podobno Sear-
lovemu ozadju intencionalnosti, ki s svojo zgradbo omogoca ustreznost predstavitvenega.

Indeksikalni ali pa pokazni pogled lahko uporabimo z zomega kota predstav, da pokaZe-
mo na vzoree, na katere se opira ustreznost predstavnega. Moramo pa se zavedati, da
predstava matke v svoji splo¥ni obliki zanje ni primerna v vseh moZnih okoli§¢inah. Kjer
Je takSna predstava primerna, obstaja tudi spoznavna zgradba, ki to omogo¢a. Vzporedno
bo tu $e kazanje na kompleksno in prepleteno obmogno zgradbo sveta, ki Ji predstava lah-

ko ustreza in sicer ji Se najbolj pogosto ustreza na posredni nacin. V tem primeru je v
ozadju naprezanja dolocen enkraten metafizi¢ni vzorec.

Povezava med posameznimi vzorci in med indeksikalnostjo.

Poznamo dve vrsti posameznih oziroma partikularisti¢nih vzorcev. Na spoznavnem po-
drogju so to vzorci, ki jih oblikuje morfolo$ka vsebina. Morfoloka vsebina kot podloZna
ozadnja zgradba daje ustreznost tistemu, kar se pojavlja predstavljeno kot popolno spoz-
navno stanje spoznavnega sistema. Popolno spoznavno stanje pa daje predstava. V tem

37



MatjaZ Potré: Dinamicna filozofija

i vzorec ne dodaja nicesar k predstavi na ravni, ki je znacilna za pred-
0 nost pojavljanja predstav. MorfoloSka vse-

dbe. ki osmislja pojavljanje te predstave na

primeru posamezn !
stave. Morfolo¥ka vsebina pa 0mogoca ustrez

i stavlja vsebino v olocene zgra
bina postavlja vsebino v prostor d gradbe | ojavi ;
doIoEPani zasovni in prostorski tocki. Tako ozadnji enkratni vzorec nicesar ne dodaja pred-

slavi na ravni predstave, osmisljena je dejanska uporaba predsmw? Pred’sta\l'a dO-bld z;)mlsel
in primernost na podlagi ozadnje podpore enkratne zgradbe. Zzlkaj ta ozadnja zgm a d?-
slej v literaturi ni bila ustrezno obelodanjena? Qlavm razloglje. da so gledg vmgd,‘ kar je
povezano s predstavami, bile uporabljene zgolj sledne tehnike. POSi.lmCZI'll vZorci pa se
preprosto upirajo poskusom. da bi jih podali z nekaksno vrsto slednih postopkov. Dolo-

ten indeksikalni nacin kazanja je primernejSi za to, da jih pokaZe in obelodani.

Pantikularistiéni vzorci pa tudi nastanjajo svet. Karkoli se pojavi v svetu, denimo la sko-
delica kot dolotena posebna vrsta fizikalnega strdka, je postavljeno na obSirnem ozadju
prostorsko¢asovnih razseznosti. Ko obi¢ajno pokaZemo ali re¢emo besedo skodelica, se
to ne nanasa tudi na njeno okolico. Vendar pa so trditve ekologije pravilne. Skodelica je
skodelica zgolj v primemem okolju. Ce bi se po nakljudju v ¢asu dinozavrov pojavil fizi-
kalni strdek, ki bi bil natanéno podoben moji skodelici, potem to preprosto ne bi bila sko-
delica. Okolno fizikalno ozadje je torej pomembno za izpostavo in za oprimerjenje sno-
vi, da ta pripada vrsti, kateri pa¢ pripada. V tem smislu je metafizi¢no napacna opredeli-
tev skodelice ne glede na okolii¢ine, v katerih se ta pojavlja. Potrebujemo metafizi¢no ob-
mocno ozadje sveta, da bi strdek ali pa bitnost opredelili kot skodelico.

Obicajno je podtalni indeksikalni in normativni element odsoten pri opredelitvah predstav
ali pa pri opredelitvah bitnosti. Razlog za to je. da indeksikalna sestavina usmerja k ozad-
Ju in da ozadja preprosto ne moremo opredeliti na ravni predstav in metafizi¢nih bitnosti.
Ozadje jim je lahko le v oporo in jim podarja ustreznost.

Ustreznost prihaja = lepimi vzorci: predocevanje ne more pripeljati do ustreznosti (kajti
predocevanje se prileplia na splosne vzorce, splosni vzorci pa ne morejo pripeljati do
ustreznosti), lepi enkraini posamicni vzorci brez tezav doseZejo ustreznost. Zadevanje
ali neposredni stik s stvarnostjo se zgodi, ker kaze indeksikalni oziroma pokazni zorni
kot na pomembnost srecanja s svetom v enkratnosti tega sveta.

Ustrezilosl ne more biti posledica povezave z dejavnostjo predstavljanja ali predocevanja.
Predclacevanje Je oblika strategije zagovornika splognosti, podpirajo pa ga splo$ni vzorci.
ngdn se na povriini, kajti splodni vzorci preprosto ne morejo priskrbeti ustreznosti. Splo-
§n! vzorci so zgolj sheme, uporabne v razli¢nih okoli$¢inah, kar je odvisno od uvricanja
primerkov v vsakem posami¢nem primeru. Podpora na tej ravni lahko pripelje zgolj do

lf;:lologue, da je gle@e na shen!o predstava primer dolo¢ene vrste. To lahko oprimeri zna-
cilnost, vendar pa pri ume$¢anju ne 0mogo€i ustreznosti.
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ne opazimo. Posameznih vzorcev ne moremo pojasniti na sledni nacin, kajti njihova na-
rava ni sledna.

Lepe vzorce predstavljajo umetnine in sicer ne fizikalna sestava umetnin, ampak tisto, kar
umetnine odkrijejo tistemu, ki jim zna prisluhniti.!* V umetnosti se smiselnost in pouda-
rek sveta prikazujeta v svoji enkratnosti. Tak poudarek obi¢ajno spremljata pokazni ali pa
indeksikalni zorni kot: »To je zastavljeno tukaj. Ta zadeva se te tice.«

Indeksikalni zorni kot dojemanja stvarnosti vodi k poudarku in k obliki lepth vzorcev.

Kar nekaj ¢asa sem se boril, preden sem bil zmoZen oblikovati to poglavje. Ob doloce-
nem trenutku in ob dolo¢enem ¢asu pa sem prisel do uvida, do intuitivne sestavine in ne-
kako sem spregledal, kak3$na naj bo splosna oblika, na sledi katere lahko sedaj skuSam po-
glavje zarisati. PriSlo je do osmi$ljenja, kako naj se usmerim na doloceno tocko. kako naj
sem se je zmoZen dotakniti. Ko sem izdeloval to zamisel, sem moral zmeraj znova upo-
rabiti indeksikalni pogled na stvari. Misliti in predstaviti moram primer, primeren za pred-
stavilev prav te toCke. Pravzaprav se ustrezne tocke dotaknem s tem, ko ta primer obde-
lujem. Prave obdelave ne more biti, ¢e vanjo ni vklju¢en poudarek. Gre za poudarek in za
posamezno obliko, ki sta ustrezna za lepe vzorce. Te vzorce pa je mogoce dobiti na in-
deksikalni na¢in. S tak8no dejavnostjo zajamemo stvarnost. Morda lahko kdo rece. da je
to zgolj psiholoska ustreznost. Vendar pa gre za ustreznost, ki pripada ozadju, za ustrez-
nost sveta, ki se na obmo¢ne na¢ine vtiska v posamezne zome kote te razdelave. Mozna
je pripomba, da je tak3en svet zdruZljiv s scenarijem moZganov v kadi. Toda moZgani v
kadi zagotovo imajo svoj svet in celo bogat svet, ki pomeni pristno bit-v-svetu, Dasein.'?

Zadevanje s svojo indeksikalno sestavino stvarnosti ne zadane neposredno. Dodana
metafizicna slika prikazuje podrocje obmocne ontologije, pri cemer je njena resnica
zastavljena kot posredna korespondenca.

Analiza pojma zadevanja pa pripelje Se do enega rezultata. Stvarnosti zagolovo ne sme-
mo iskati med splonimi vzorci, kajti ti vzorci so votli in v resnici ne vzpostavijo stika s
stvarnostjo. Stvarnost sama po sebi tudi ne zadeva zgolj fizikalne zgradbe. Stvamnost prej
zadeva lepe vzorce in poudarek, ki ga tak8ni vzorci priskrbijo. To pomeni, da lahko moz-
gani v kadi nastanjajo stvarni, to je ustrezni svet. Na vsak na¢in zadevanje s svojim in-
deksikalnim elementom, ki kaZe na totost vpetosti ozadnje zgradbe v oprimerjenje dolo-
Cene sestavine, stvarnosti ne zadeva na kaksen neposredni nacin. 16 Ce daje zadevanje resni-
co o svetu, je ta resnica resnica posredne korespondence in se prilega obmoni ontologiji.

14 Primerjaj Heideggrovo umestitev umetnine v okolni svet, kjer podaja prisotnost sveta — analizo slike,
na kateri se nahajajo kmetovi &evlji.

15 Glej moj élanek o mozganih v kadi ter o njihovi zdruZljivosti s tubitjo oziroma z Dasein, 1998. Po-
tem glej $¢ Graham, G., Horgan, T. in Tienson, J. (v tisku) nacrt fenomenologije intencionalnega, ter
¢lanek Horgan, T. in Tienson, J. Fenomenologija intencionalnosti in intencionalnost fenomenologije.

16 Zadevanje stvarnosti $e ne pomeni stika z zadnjo ontolo3ko stvarnostjo kar na neposreden nacin. Ver-
jetno ravno zategadelj Bartel] lo¢uje med stvammostjo in PRASTVARNOSTIO. Slednjo pisem z veli-
kimi &rkami, da bi poudaril njeno vpetost v zadnjo ontologijo. Glej naznako o tem v prvi opombi.
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pondenca pokaze neposredno na svel v njegovi '/A‘ad'qji m],m‘
X - oelial do zahtev, ki so lastne zelo visokim kon-
b kol neposredna korespondenca seveda do-
o normativnost. V nasih vsakdanjih
svela pa ne zajamemo

Resnica kot neposredna kores
lodki zgradbi. Tak3en postope . i
tekstualnim menlom. Kljub temu. da je resnic o
puitena. pa je vendarle umetna in zahle\ja zap elhvnimi e
i icaj Jiti z nizjimi normatl s 4
3 amo obicajno opraviti Z ni ‘ ; . ; : s o
pmi\:c?:j:n;mpak na obmoéni natin. Tedaj je resnica zgrajena Kot pos edna koresponden
na ;

i iji. Ko se v je-
a. Primer resnice kot posredne korespondence lahko poda govor 0 snm.fomj wosorh le
o i ijo ali i imfonijo, v zunanjem v s ni-
iku in misli fonijo ali omenjamo simfonijo, '
ziku in misli nanaSamo na sim - ; -
Zesar podobnega skodelici ali pa macki. Vendar. ko omenjamo Beghovnpvz pevl:d;l;n;o
nijo. pa se nan;§amo na svel in to posredno. Ko omenjamo r?eko simfonijo, Se a-
trjujemo nekaj resni¢nega ali nekaj, kar lahko pravilno zatrdimo.
.. vendar ne meri na svet, kakrsen je v svoji zadnji obliki. .Na svet
¢ na indeksikalni nacin, resnica zadevanja pa sodi na po-
¢. To je na¥a obmocna in ne zadnja resnica. Rezultat naSe
itnosti obmotnih in da ne sodijo v ontolosko zadnjo zvrst.

Zadevanje meri na sve
meri tako, da nanj zgolj poka
drogje posredne korespondenc
raziskave je, da je tudi vecina b

Po meri zadevanja ne obstaja razlika med prividom in realnostjo. Taksno razliko je
skusal na =gresen nacin =graditi pristop predo¢evanja, ko ta usmerja k predstavam brez
stika s stvarnostjo. Napacni pristop, ki poskusa neposredno priti k stvarnosti sami.
Prava pot je v stiku = zadnjo stvarnostjo = obmocnimi indeksikalnimi pripomocki. To pa
Jje opravilo globinskega razuma.

Zadevanje vodi k resnicni in zadnji zgradbi sveta. Zadevanje je tisto, kar nas vodi k stvar-
nosti. vendar posredno z vkljucitvijo posameznih lepih vzorcev.

Lahko tudi zmotno sklepamo, da zadevanje vpeljuje razlikovanje med prividom in resnic-
nostjo in da predstavna dejavnost predocevanja sodi v red privida. Nekje za predstavo pa
bo zadevanje doseglo pravo realnost. Toda tak$no sklepanje je napacno. Svet je en in svet
lahko spoznamo. Nasa vednost o njem niso zgolj prividi. Pri zadevanju pa zagotovo ne
gre za privide. Prav tako pa nimamo opraviti s prividi pri predocevanju. Celo predstave,
ki so lastne tej dejavnosti, lahko v podobo vnesejo zorni kot sveta. Predstave s splosnimi
vzorci niso prividi. vendar pa kazejo zgolj — en in zelo omejen — nacin dojemanja sveta.
Predstave nimajo lastne usmeritve. Usmeritev pa priskrbi poudarek posameznih vzorcev,
ki jih usmerja globinski razum.

G(obinski razum se ne dotika neposredno stvarnosti. Neposredno nana3anje na stvarnost
ali svet l_ahko pridobimo v zelo umetnih okolis¢inah visokih normativnih pogojev, kakr-
3ne, 'dem'mo sprejmemo ob priloznosti filozofskega predavanja in pogovora. Vendar se
globl'nskl razum vecinoma posredno dotakne stvarnosti. Za globinski razum je bistveno,
da pride k stvamosti na podlagi ozadnje indeksikalne pomembnosti posameznih vzorcev.
Sveta se dotaknemo tam, kjer najdemo nekaj zares ustreznega.

Lepota

Lepe vzorce in njihovo ustreznost lahko doseze naprezanje globinskega razuma tako,

da ostane pri uravnoteienem dotiku s stvarnostjo na temelju obmocne ontoloske
zavezanosti.

Globinski razum je obmocno in ne dokon¢no ontolosko zavezan. To pokaZe Ze dejstvo,
da so zanj bistveni lepi posamezni vzorci. Posamezni vzorci pa svojo ustreznost vselej ka-
Zejo glede na posamezne okoli$c¢ene. Globinski razum je vrsta razuma in zato ostaja v ob-
mocnem metafizi¢nem okolju. Zato obi¢ajno ne pokaze svet, kakrien je ta v zadnjem smislu.

Do lepih vzorcev lahko pripelje uravnoteZena dejavnost globinskega razuma, da na teme-
1ju obmoc¢nih ontolo3kih zavezanosti pokaZe na ustreznost.

Globinski razum pripada obmocnemu redu. Obmocno priskrbi ustreznost s pomocjo
lepih vzorcev.

Globinski razum pripada obmoénemu redu. Cetudi govorimo o globinskem razumu, ki je
vpleten v svet, kakrSen pac obstaja, je normativno v sozvoc¢ju z obmo¢nim kontekstual-
nim in lahko tudi zelo uravnoteZenim okoljem, denimo z okoljem filozofske razprave.
Vendar ve¢inoma sploh ni smiselno govoriti o globinskem razumu zunaj obmoéne on-

tologije.
Zgolj obmocna vpetost priskrbi ustreznost na ozadju enkratnih posameznih vzorcev.

Globinski razum se indeksikalno dotika stvarnosti. Ali je to odgovor na vprasanje, kako
lahko razvrs¢amo nejasne (obmocne) bitnosti na podlagi jasnega (zadnjega) sveta?

Svet mora biti jasen. Predpostavka obstoja nejasnih bitnosti namre¢ pripelje v protislov-
je, ki dokaZe, da v svetu nejasne bitnosti pravzaprav ne morejo obstajati.!”

Stvari, kakr$ne so skodelice, macke in ljudje, so nejasne bitnosti. Morda se pocutimo ne-
lagodno, ¢e vidimo, da so nejasne bitnosti udejanjene na jasnem svetu.

Globinski razum deluje na podro¢ju jezika in misli. Opredelitev obmocnih strdkov kot bit-
nosti se dogaja na tej ravni. Ozadje in lepi vzorci zagotovo prispevajo k nejasnosti. Ven-
dar pa svet sam po sebi ne more biti nejasen. Sklepamo, da ¢eprav obstaja jasen in od du-
Sevnosti neodvisen svet, pa so predstave in bitnosti obmoé&ne narave in zaradi tega so bis-
tveno vpete v kategorije jezika in misli.'® Obmogna snov v resnici pravzaprav ne obsta-
ja, ob-staja pa oprimerjena kot izdelek na ozadju ustreznih enkratnih vzorcev, ki so vple-

teni v svet.

17" Predpostavimo, da obstaja nejasna bitnost, kot je Smara Gora. Sedaj v mislih zapi&imo buciko na vr-
hu Smame Gore, in potem po en centimeter stran od slednje zopet po eno buciko. Po modusu ponen-
su je druga bucika na vrhu Smarme Gore vkolikor je prva. Kongno je v nizu bucik tudi bucika v doli-
ni na vrhu $marne Gore, e pristanemo na to sklepanje. Tako pa pridemo do protislovja in na podla-
gi reductio ad absurdum moramo zanikati obstoj Smarne Gore. Torej nejasni predmeti ne morejo ob-
stajati. Torej je svet jasen.

18 Vet o udejanjenju nejasnih bitnosti v jasnem svetu v razpravi med Tienson, J. 2002 in med Horgan,

T. in Potr¢, M. 2002.
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2 n/’(’em‘imi lepimi vzorcl.

i 1 s %o partikularize .
izhodii¢a partikularizma. Vsaj morajo biti, ¢¢ partikularizem pag¢
' v’ " 1 1 ol 7¢ . P
apirye sklajen. povezan in brez protislovij. To velja za moralni par-
. otje metafizike in spoznavne (eorije,

artikularizma na podr A
: n nastopajo Z nesledno zgradbo, tako da ni res, da so

Partikularizem in glohinskl razum

Lepi vzorci so bis :
yeli biti koherenten 0zirom
tikularizem in tudi razsiritev |
Lepi vzorci prinesejo ustreznost !

19
brez vsake zgradbe. ‘ N
hko marsikaj nauci o zgradbi sveta. Svet je ja-

a, ampak je posredovan z jezikom in z mislijo.
movno razvrs¢amo v svetu, SO obmo¢-
liene z lepimi vzorci. Zagotovo pa

Prepricani smo. da nas glnl?inxki {‘a:um. lal
sen. toda dostop do njega ni nekaj zadnjeg :
Predstave in tudi bitnosti. ki jih prepoznamo ter poj
ne in nejasne. Ce so pat ustrezne, pa so bistveno oprem
se zdi. da je svet ustrezen in pomemben.

POTRC IN HORGAN SE POGOVARJATA Z BARTLJEM O GLOBINSKEM

RAZUMU
Kot se spomnim, sva Terry Horgan in Matjaz Potr¢ obiskala'Ludovika Banl’ja leta 1998
v njegovem domovanju v Zupnis¢u na Dolih pri Litiji. Postavila sva rTluvnekaj. vpraSanj in
Bartelj je nanje odgovoril. Tukaj je prepis tega, kar je bilo ob tej priloZnosti posneto na
trak.
Bartelj: Za filozofijo sem se zanimal Ze v gimnaziji. Bral sem Vebrove knjige. Poter? sem
na teologiji dobil stik s filozofi. Tam je bil Useni¢nik. Potem pa je Veber pisal knjigo o
Bogu. Usenicnik je razpisal nalogo na fakulteti, svetosavsko. Primerjava Vebrovega do-
kaza za obstoj Boga na temelju istinitosti ter vzro¢nosti pri Sv. TomaZu. P{i§el je Veber
in se zanimal za nalogo. predelala sva jo skupaj v celoti. Zacela se je vojna. Zelel sem Stu-
dirati na Filozofski fakulteti. Prestavljen sem bil v Koc¢evje. Po vojni najprej nisem oprav-
ljal izpitov. Na Filozofski fakulteti je bila profesorica Alma Sodnikova, pri kateri sem na-
to opravil vse izpite. Pri Vebru samem nisem opravil nikakr$nega izpita.
Porré: Kako je bilo, ko sta se dobivala z Vebrom? Kako je Veber razumel razlike med
globinskim razumom in zadevanjem?
Bartelj: Ko sem izdal svojo knjigo, je Veber napisal spremno besedo. Sprejel je vse. On
Je s svojim razumom zgolj videl, zadel, tega pa Veber potem ni znal razloZiti. Poti ni znal
razloziti. On je videl, da nekaj zadane, kako pa pride do tega? Sam pa sem ta potek vse-
lej razlozil. Veber je videl zgolj intuicijo, in da je zadel karkoli. To so pojmi, ki sicer ne-
kaj pomenijo, so pa pomozni pojmi.
Horgan: Ali je zadevanje realnosti pomozni pojem, za razliko z globinskim razumom, ki
ni pomozni pojem?
ﬁ‘;:;’f;a‘;znbz;“' ozl gllol;inskega razuma. Vedel pa je, da nekaj zadane in da to vidi.
oo dosth. O j'ep;’lz(;‘l;nfk?bmSkega_razuma. oprijel pa se je pojma zadevanje. To ne
BoZje slonijo na zadevanju. V srvaj'L‘lm 2uel, e ga poznal. Njegovi dokazi za bivanje
e ji knjigi Vprasanje stvarnosti vidi Veber samo zadeva-

' Glej Dancy, 1. 2004, in Potre, M. v tisku.
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n‘jc., Veber je nameraval pisati knjigo o Bogu, tudi o doZivljanju Boga. To je bil zopet nek
pojem, podoben zadevanju. Vebru sem rekel, da mu tega ni treba pisati. Potem pa je za-
cel pisati o '_/,u(l(:\./zm_iu stvarnosti, Vprasanje stvarnosti, kjer je uvedel zadevanje. Sele ko
sem zaCel pisati jaz sam, sem vprasanje stvarnosti spremenil v globinski razum.
Horgan: Ali je Veber to sprejel kot en nacin, da s tem razlozi zadevanje?

I)‘ur'l('l_/: Ja svev'cdu‘. On pa je sprej:el le pojem zadevanja. To pa pravzaprav ni¢ ne pomeni.
To je pomoZni pojem, s katerim je hotel povedati nekaj o globinskem razumu, ni pa spoz-
nal.globmskcga razuma. Potem mi Veber ni ve¢ pisal. Poslal pa mi je svojo razpravo Mo-
Ja filozofska pot, ki jo je diktiral /v sedemdesetih letih/. Knjiga je bila brez naslova in jaz
sem ji dal naslov Moja filozofska pot. Potem sem Jjaz mislil to knjigo na nek nacin izdati.
Popravil sem jo, mislil sem jo dati tiskati.

Horgan: Zelo mi je bilo ve¢ nasprotje med Kantovim pogledom ter med tem kako Vi vi-
dite stvari.

Bartelj: Kant ni poznal globinskega razuma. Vedel je le za pojme. Podobno velja za So-
krata, ki je prav tako poznal samo pojme. Kant je gradil na pojmih in je tako udejanil svet.
To je peljalo nazaj k psihologiji. Vse se je zacelo pri Kantu, da je prislo do predstavitve-
nih pojmov. Videl je, da ima opraviti z globinskim razumom, vendar je mislil, da ima
opraviti s stvaritvami iz svoje glave. Ce ne bi Kant zapustil globinskega razuma, ne bi mo-
gel nadaljevati po tej poti.

Horgan: Torej je bila ta pot v psihologizem velika napaka?

Bartelj: Ja. Parmenid je na primer menil, da Zivi v prej$njem Zivljenju.

Horgan: Al je Husserl naredil isto napako, ko je uvedel svojo transcedentalnost?
Bartelj: V tem je le sledil Kantu. Sele pozneje sta zadeve zastavila Meinong in Brentano.
Horgan: Ali sta se odmaknila od ustaljene poti?

Bartelj: Rekla sta, da so predmeti dozivljajev realni.

Potrc: Horgan ima na svoji univerzi prijatelja, ki prav tako pravi, de je transcedentalnost
velika zmota.

Bartelj: Meni je glavna realnost, realni svet. Ostalo, zaznavne in pojmovne tvorbe, niso
tolikanj pomembne. Nekateri mislijo, da je vse mogoce opraviti zgolj s pojmi.

Potr¢: Morda je na zacetku Platon mislil nekaj podobnega.

Bartelj: Menil je, da je to dobil v prej$njem Zivljenju.

Potrc: Kaj pa pot pred Platonom, kaj pa misleci pred Sokratom? Tales je menil, da je vse
voda.

Bartelj: To so bile pa¢ nekak3ne izmiSljotine. Kako se je Ze imenoval tisti, ki je bil v sodu?
Potr¢: Diogen.

Bartelj: Ja, Diogen. Aristotel je bil ucitelj Aleksandra Velikega. Slisal je, da Diogen Zivi
v sodu. Vprasal je Aristotela, ali je tudi on kaj sliSal o Diogenu. Aleksander Veliki je obi-
skal Diogena in ga vprasal: »Kaj Zeli§ od mene?«. Diogen je rekel; »Ni¢ drugega kot da
se umaknete, da name ne boste metali sence.« Ja, to so bili ti gr3ki filozofi.
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na tej postelji? | -
koraj vsake potitnice je prisel k ment. Dokler je moge],
. hle slopnicah. nekako je napacno posta-
me je prisla iskati gospa, da sem gy
I. Drugace pa je prisel vsako leto. V prejsnji t}m sem imel
. 1 a sem spal na tleh. Bil je dober filozof, v Ziv-
stvari veckrat ni imel nobenega Cuta. Med
Sin pa je 3e tukaj. Za eno

Porré: Ali je bil Veber tukaj, tudi
- caj je spal. S

+oli: Tukaj. ja. Tukaj Je spa _ ‘
o 1 Nekot je Sel tukaj gor po te

Pozneje je bil bolan. | in potem je padel. Potem 1

vil nogo, ker ni dobro vide _
dvignil. Potem pa ni vet pnse .
samo eno posteljo. Pritel je in zaspal. jaz pa
ljenju pa se ni najboljse znalel. Za \lr'sakdanje S i
\;oino je umrla Vebrova heerka. Dal je v zahvalo.
heerko pa ne vem. ali je Se Ziva. N )
2 Ali ste ucili na Teoloski fakulteti?

j i ji ilom sem se vo-
Bartelj: Ugil sem zgodovino filozofije. Z aviobusom mvs svojim av.tomvo'inr;) e vo
zil v Ljubljano. Profesor Trstenjak je bil tudi Vebrov ucenec in Qn je ucil. rq eni d[e iz-
dal knjigo 0 Vebru v nems&ini/. Gombocz /je na Vebra spomnil kot na svojega radgon-
skega in graskega rojaka/.
Porré: Koliko knjig ste napisali?
Barrelj: Napisal sem enajst knjig.
Horgan: Kaj pa piete sedaj?
Bartelj: Ce bom napisal 3e kaj, bom najbrz napisal kaj o ¢loveku. O cloveku nameravam
dati naslov knjigi. ki jo bom napisal. Ravno to je, da mora$ zajeti Cloveka z vsemi doziv-
ljaji in z vsem, ne pa samo iztrgati eno znacilnost. Svoboden sem in ¢e sem svoboden, lah-
ko delam. kar hotem. Ce ne vem, kaj je smoter ¢loveka, nimam pomena.

Porrc: Kaj pa ste vi ucili in kdaj

Porrc: Kaj pa je ta smoter, namen?
Bartelj: Mar je namen v tem, da jemo? Da uZivamo? Clovek mora imeti tudi neki namen.
Vzemimo kravo. Krava da mleko, ima telicka. Clovek mora tudi imeti neki namen.
Horgan: Ima nek namen, toda kateri namen?

Bartelj: Katerega pa? To mora§ analizirati. Clovek samo zbira denar, bogastvo. Namen
take osebe je zbiranje denarja. Kje pa je pomen? Nekateri delajo samo to. Potem pa ga da-
jo v jamo, brez denarja.

Portré: Med Vasimi malo starejSimi knjigami ste nekaj napisali tudi o pojmih in o logiki.
Mar lahko na hitro povzamete glavno zamisel?

Bartelj: Stara logil_ca stoji na podlagi pojmov in s to logiko nisem bil nikoli zadovoljen.
?otem. pa sem napisal logiko stvarnosti. Zanimivo pa je tole. Logika o stvarnosti, ki sem
jo naplsal,- na qek nacin zajema pojmovno logiko, saj pojmovna logika obravnava pojme,
ki so‘d.obljem iz stvamosti. Na ta nacin pa moja logika pravzaprav utemeljuje staro logi-
ko, ki je samo pojmovna logika.

Porr¢: Al je to onto-logika?

Bartelj: Ja, ker je to logika stvarnosti. Stvarnost
mete. Onto-logika utemeljuje staro logiko.

Horgan: Kaj pa glede sodobne lo
moZna uporaba?

paima v razumu svoje zastopniske pred-
gike? Ali je onto-logiko mogote uporabiti in kak&na je
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Potrc: Kaj menite s sodobno logiko?

Horgan: To je simbolna logika po Fregeju.

Bartelj: Obstaja stara logika. Onto-logika pa je logika stvarnosti. Starejsa, pojmovna lo-
gika, pa je logika pojmov. Onto-logika je logika stvarnosti, kjer pojmi ustrezajo pravi
stvarnosti. To je napredna logika. Ne vem pa, ¢e obstajajo $e druge logike.

Horgan: Kaj je predmet perifernega razuma? Ali so predmeti perifernega razuma pred-
stave ali pa gre za realnost?

Bartelj: Pojmi perifernega razuma ustrezajo stvarnosti. Je pa mozno, da na podlagi pojma
uvedes fantazijo. Recimo: tisocglavi zmaj. Ali pa macka z rogovi. To vse lahko napravi-
te. To je fantazija. Pravlji¢ni svet, ki ga lahko naredis s tem pojmom. Zlata gora. Deveta
dezela. To vse je fantazija, ki jo ustvarjamo s pomocjo pojmov. Vendar globinski razum
ve, da to ni dejanskost, da je to zgolj stvaritev perifernega razuma.

Horgan: Globinski razum torej ne uporablja pojmov, Ceprav se lahko na pojme osredotoci.
Bartelj: On tega ne potrebuje, on gleda, zre stvamnost. To, kar ustvarja fantazija, glede te-
ga ve, da to ni realno.

Horgan: Ali je globinski razum zmoznost, ki bi jo lahko znanstveno preucevala psiholo-
gija?

Bartelj: Seveda je. Vendar je to najbolj odli¢na in dejavna zmoZnost ¢loveskega izkustva.
Z globinskim razumom ¢lovek postane ¢lovek. Zivali nimajo globinskega razuma.
Horgan: Kak3na bi bila glavna metoda znanstvenega raziskovanja globinskega razuma?
Ali bi po vaSe potekala introspektivno, z neposrednim notranjim uvidom?

Bartelj: To je globinski razum. Introspekcija: globinski razum samega sebe vidi. Ni nuj-
no, da bi imeli $e posebno raziskavo globinskega razuma. Globinski razum raziskuje sa-
mega sebe. Nimamo nobenega dozivljaja, ki bi analiziral globinski razum. Globinski ra-
zum sam vidi.

Potr¢: Vi gledate tudi na Zivo: na rastline, Zivali. Ali so bolj neposredno povezane z glo-
binskim razumom? Morda so povezane, v naravi se gibljejo.

Bartelj: Kjer jem, imajo dve macki, in ti dve me prideta pozdravit, ko se tja napotim. Zve-
Cer, ko grem dol, gresta macki nekaj ¢asa z menoj. Potem pa se zopet vrneta nazaj. Imam
macko, ki je v sobi na postelji. Ko me je zacutila, da sem 3el, je skocila dol iz postelje.
Ko je sliala, da grem jaz v sobo, je skocila dol. Zival Cuti. Ko grem zvecer, in e je pes
na cesti, gre pes z menoj. Sosed ima psa. Ce pride dober ¢lovek, pes ne laja. Ce pa je hu-
doben in ga ne pozna, pa hoce lajati. Dobrega ¢loveka pozna. Zanimivo je, kako deluje
dugevnost. Pes mora ta ¢ut imeti. Ce pride hudoben &lovek, ga napade, in to je zanimivo.
Potré: Napisali ste kar nekaj knjig. Nekaj je o prastvarnosti, nekaj o Bogu, o kulturi. Ka-
ko so te ideje prile ena za drugo?

Bartelj: Veste, to je bilo takole. Veber je napisal psihologijo, potem etiko, estetiko, o
stvarnosti. Ni pa povezave med to celoto. Ni povezave. Vsaka stvar je posebej. Je samo
esteti¢no Gustvo. Potem pa vrednote. In tudi eti¢no Custvo, in potem vrednote. Clovesko
duSevnost pa, veste, je treba zajeti vso, ne samo eno zadevo. Vse Clovekove doZivljaje je
treba spraviti v enoto, v eno soglasje. Bral sem knjigo o liberalizmu. Poglejte, e vzame-
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oboden, delam kar hocem, ne oziram se, Ce je kaj pray

: o jaz sv: % i
te svobodno voljo. Tore] sem Jaz s ustvo pa je dobro. Cloveka ne more$ tako doZivljati,

in dobro. Svoboden sem. Moralno ¢
Porrc: Kaj pa Vebrovo pisanje o etiki?
0, pozitiv 0.
o je eti¢no Custvo In1ma ¢
eliko razpravljal.

no in negativno. Vrednota in nevrednota. On je

Bartelj: Poznal je eticno custv tiéno vrednoto. Pozitivno

razpravljal samo o tem. Eliénq Custv !

in negativno. O svobodni volji Veber ni v
<\ 1 -ofije j voril o tem.

Potré: N Problemih filozofije Je govon o

Barielj: Etika je samo eti¢no Custvo, estetika je samo esteticno Custvo. VreQnotg sodpred.

met Custva Hrana ie na primer vrednota. To podstatno vrednoto pa spremlja pripadnost-

na vrednota. Jed jé denimo prijetna ali pa je neprijetna. Ali pa reEime alkoholézem. Po-

glejte. to je prijetnostno Eustvo. Ne gre samo za stvarnost. Le.pa”pl {gca kpl potrebna s[‘var.

nost. Podstatno &ustvo pa spremlja to prijetnostno Custvo. Pri pijaci denimo .rlast.qpa tisto,

kar je prijetno. Ali pa kajenje. Gre za pripadnostno Custvo. To sta dve Custvl. Prugtpost v

hrani. pijaci. Potem pa se ¢lovek preda samo pripadnostnemu Eustvu, to so bolniki. Pri-

padnostno Eustvo mora zmeraj sluZiti podstatnemu.

Horgan: Ali je sopripadno ¢ustvo temeljno?

Bartelj: Ne, ni. Podstatno Custvo.

Potré: Podstat je tudi substanca?

Bartelj: Ja, substanca. Ce je3 kruh, je to substanca. Ugodje ob tem pa je pripadnost.

Porr¢: Pripadnost temu pripada.

Bartelj: Je prijetno za piti, je prijetno za jesti.

Horgan: Kaj pa je to — podstatno Custvo?

Bartelj: Sama hrana je podstatna, hrana je substanca. Je prijetna ali pa ni prijetna. To pa

je pripadnostno Custvo.

Horgan: Ali podstat oziroma substanca sama ni ¢ustvo?

Bartelj: Podstatna substanca je predmet ¢ustva. Ce je pa prijetno, kruh, pijata ali jeda&a,

pa je 10 nekaj spremljujocega. Ce pa se predas le pripadnostnemu ¢ustvu, je§ in pijes. Pri-

ljoceg pase pl prip J pu

padnostno Custvo mora vselej sluZiti podstatnemu.

Potr¢: V zadnjem Casu ste pisali tudi o kulturi.

Bartelj: Kaj je kultura? In kaj civilizacija? Znani in pomembni ljudje, ki sem jih poslugal,

kaj so govorili, niso vedeli ne kaj je civilizacija in ne kaj je kultura. Civilizacija ima za

svoj predmet mrtvo naravo. Kultura pa ima za svoje podrogje tisto kar je Zivo, od rastlin

pa do g'IOkaa. Ci_v‘ilizacija pa je: motorji, avioni. Mrtvo, predmet. Atomska energija: to
Je civilizacija. Civilizacija mora sluziti kulturi. Ce ne sluzi, kulturo uni¢uje. Kultura je vigje.

Lepota

ZAZNAVANJE IN POJMI: TEMELJI REALISTICNE ESTETIKE

Razprava o razmerju med zaznavanjem in pojmi je podlaga vsake realisti¢ne estetike.
Dejstvo pa je, da je tak3no razmerje obicajno bistveno napacno razumljeno zaradi globo-
kih predsodkov, ki so sad nadega pojmovnega aparata. Zato je nujen zacetni napotek k
pravi ontoloski naravi sveta, ki je razumljen v smislu parmenidovskega materializma kot
en svet. Dodano je $e dolocilo, da je enost zdruZljiva z dinamiko, saj je zveznost posledi-
ca dinamike.

Obicajna in zmotna slika zaznavanja pokaZe loceni predmet ter duevno sliko predmeta,
katera naj bi mogocila stik s tem predmetom. Dejansko realisti¢no zaznavanje pa je eko-
losko. Pokaze nam dinamiko in razli¢ne zome kote, s tem pa zveznost predmetov. Izvor
obicajne zmotne slike je slaba disciplina, ki jo pojmi nalagajo realisti¢ni zaznavi. Pojmi
nas silijo, da zaznano razumemo kot diskretno oziroma lo¢eno, ne pa kot zvezno in mno-
gostransko. Disciplina je slaba s stali3¢a resnice globoke ontologije enega, ki kaze dina-
mic¢no zveznost.

Pomagamo si lahko z razliko, ki jo je vpeljal Dretske. To je razlika med digitalnim, ki je
znacilnost pojmovnega in analognim, ki je znailnost zaznavnega.

Sozvoc¢ja med resnico globoke ontologije in duSevnostjo namre¢ ni na pojmovni ravni,
ampak na podro¢ju ozadja kognicije oziroma spoznavanja. Najdemo ga v morfologki vse-
bini.

Primeri iz estetske dejavnosti — slikarstvo, glasba — pokazejo globoko ontolosko resnico
sveta; njegove vedstranske zorne kote in dinami¢nost. Resni¢na ontologija sveta in zaz-
navanje sta si blizu. To pa ne velja za diskretno oziroma lo&itveno pojmovnost in njeno
zavajajoco zdravo razumsko ontologijo.

Estetika, zaznavanje in pojmi.

Razprava o razmerju med zaznavanjem in pojmi je podlaga vsake realisticne estetike. To
velja Se posebej za kognitivno estetiko, ki se ukvarja s kognicijo oziroma spoznavanjem
in njenim vplivom na estetsko doZivljanje ter vrednote. Zaznavanje in pojmi pa so seve-
da bistveni del spoznavanja. Razprava o zaznavanju in pojmih je osrednja pri dologitvi te-
meljev kognitivne oziroma spoznavne estetike.

Nasploh torej velja, da so zaznavanje in pojmi bistveni za estetiko. Seveda zaznavanje in
pojmi niso zgolj del estetike, ampak so del naSega celotnega spoznavnega aparata. Raz-
licne vrste estetike je mogoce deliti na tak$ne, ki temeljijo predvsem na zaznavanju, hkra-
ti z intuitivnim uvidom kot posebno vrsto zaznavanja in tiste, katere temeljijo na pojmov-
nosti. Vebrova estetika je primer estetike, ki temelji na pojmovnih analizah, e zlasti na
analizah razmerij med predmetoma lepote in grdote. Ta predmeta naj bi bila utemeljena
na estetskem doZivljanju, ki je eno izmed vsebinsko temeljnih doZivljanj.

Razli¢ne vrste zaznavanja so podlaga estetskega doZivljanja in ustvarjajo dostop do mo-
rebitnih estetskih predmetov. Ce naj pojmovno dojamem sliko kot estetsko umetnino, je
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