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DINAMICNA FILOZOFIJA

Filozof obic¢ajno sledi neki smeri, ki se mu ob dolo¢enem trenutku zdi zanimiva. Sam sem
preizkusil razli¢ne pristope. Imel sem tudi sreco, da sem spoznal zanimive ljudi ter se ude-
lezil mnogih mednarodnih strokovnih sre¢anj. Pocasi se je zacel risati obris novega doga-
Janja na razli¢nih podrocjih. To dogajanje $e nima ustaljenega imena, in Jje marsikdaj bolj
v stanju zasnove. Sam ga poimenujem z vzdevkom dinamicna filozofija. Ne nazadnje se
gibkost kaZe v spreminjanju zamisli ter v menjavanju razli¢nih sicer uradno nezdruzljivih
znacilnosti. Filozofija se pogosto oklepa okostenelih tirnic. Temu nasprotuje poudarjanje
spremenljivih normativnih okoli¥¢in ter ustreznosti posami¢nega. Trenutno lahko ponu-
dim mozaik primerov. Njegov namen je uvesti novo podobo v na§ prostor.

Terry Horgan in Slovenija

Terry Horgan je osrednja oseba tega, kar imenujem dinamicna filozofija. To je amerizki
filozof in moj prijatelj, ki je dolga leta pouceval na Univerzi v Memphisu, Tennessee, se-
daj pa je profesor na Univerzi v Tusconu, Arizona. Prvi¢ sva se sre¢ala na meduniverzi-
tetnem srediS¢u v Dubrovniku, kjer sem pred ve¢ kot petnajstimi leti organiziral simpozij
0 spoznavni teoriji in kjer je Horgan nastopil s ¢lankom o predstavah brez pravil. Toda za
najino sodelovanje je bilo odlogilno leto 1996-97, ki sem ga preZivel kot Fulbrightov ti-
pendist na Univerzi v Memphisu. Glavna znacilnost tamkajinjega oddelka za filozofijo v
Casu mojega obiska je bil pluralizem oziroma sobivanje razli¢nih filozofskih usmeritev,
na katerega je Horgan odlogilno vplival. Ta pluralizem se namre¢ kaZe pri njegovem na-
Cinu in podro¢jih dela ter tudi pri izbiri sodelavcev.

Terry Horgan je postanaliti¢ni filozof. Zato v glavnem sprejema metode analiti¢ne filozo-
fije, kar je Se posebej opazno pri zgradbi argumenta in uporabi logike. Vendar v svoja raz-
miSljanja vpleta tudi prvine kontinentalne filozofije, kot je denimo nietzchejansko pre-
vrednotenje vseh vrednot ali husserlijanska obmocna ontologija. Podro¢je njegovega de-
la je Siroko, saj se ukvarja z metafiziko, filozofijo duha, filozofijo psihologije, filozofijo
jezika in metaetiko. Najveckrat sodeluje s stalnimi sodelavci. To so njegovi takratni ko-
legi John Tienson (filozofija kognitivnih znanosti, filozofija duha), David Henderson
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simpozija se je udelezil tudi Horganov uéitelj, ameriski redukcionistiéni filozof korejske-
ga rodu Jaegwon Kim.

Na koncu pa moram tudi povedati. da je filozofsko sodelovanje n?ed mano in“Horganom
7e obrodilo prve sadove. Skupaj sva napisala nekaj ¢lankov in v pripravi je knjiga o gmot-
nem materializmu.

Naslednje leto je Horgan sodeloval na sim

Horganov nain dela in postanalitini pristop mi je osebno blizu tudi zaradi mojega dose-
danjega ukvarjanja s celo paleto razli¢nih filozofskih usmeritev. Na zacetku svojega Stu-
dija sem bral Derridajeva dela in ga v Parizu tudi v Zivo poslusal. Njegov precej poznan
izraz dekonstrukcija oziroma razgraditev lahko s pridom uporabimo za opozarjanje na
razliéne napetosti v analitiénem pristopu. To nam pomaga s kanckom zdrave ironije raz-
graditi preve¢ 1og model analize kakrinega so ponujali sredi preteklega stoletja.

Zgodovina mojih filozofskih nazorov in dinamicna filozofija

O filozofiji ne Zelim govoriti kot o ne¢em docela zasebnem, kar naj bi veljalo le za me-
ne. Vendar pa mislim, da je popolnoma osebna izkunja, e ne Ze pomembna, pa vsaj za-
nimiva. Filozofijo poskusam podati iz svojega danasnjega zornega kota, vendar pa ima
vsako stalisfe svojo zgodovino. Presenecen sem, v kolik3ni meri je mogoce razlicne ele-
mente iz mojega osebnega filozofskega popotovanja vgraditi v dinamiéno filozofijo.

Filozofija je danes zbirka najbolj nenavadnih stalis¢, kar nam nekaj pove o njeni naravi.
Filozofija ni znanost. Tako imamo analiti¢no filozofijo, fenomenologijo, strukturalizem, itd
in vsako izmed teh podrocij obsega celo paleto razli¢nih stalis¢ in $ol. Dr¥i pa tudi, da vsak-
do izmed tistih, ki ga od zunaj uvrsCajo v ravnokar navedene rubrike, na tak&no poimeno-
van'je sploh ne bi hotel pristati. V Sloveniji imamo vsega povedanega na pretek in moram
reti, da je stroka v Casu, od kar se z njo ukvarjam, na vseh podrocjih zelo napredovala.

Najprej moram ponoviti, da sem sam veckrat spremenil svoja filozofska prepri¢anja. Ven-

dar pa moram tudi potrditi, da sem vsaki¢, ko sem tak$no i
- ’ g stali§ce |
1Z vsega srca zagovarjali. prevzel, tega poskusal
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Zato sem danes zagovornik prevrednotene postanaliticne filozofije ali dinamicne filozofi-
Je. Ta filozofska smer je splodna v tem smislu, da obsega ontologijo ali metafiziko, etiko.
metodologijo, spoznavno teorijo in e bi se kaj naélo. Najprej poskugam zelo na kratko
navesti njene glavne teze, katerih avtor sem. Sedaj pa bom zadevo ponazoril $e tako. da
bom v podajanje vpletel svojo zgodovinsko izkugnjo. Zal bo ta morala 1zpustiti ogromno
Stevilo podrobnosti, pa bo $e vedno preobsezna.

Ena od prvih filozofskih knjig, ki sem jo prebral (v izvirniku), je bil Nietzschejev Tako je
govoril Zarathustra. V dinamiéni filozofiji sedaj sprejemam njegovo zamisel vesele zna-
nosti in Se posebej prevrednotenje vseh vrednot, posebno na podrocju problematike neja-
snosti. Nasploh mislim, da je Nietzsche eden od bistvenih vzgibov dinamiéne filozofije.

Ko sem konec 3estdesetih let prejSnjega stoletja postal Student filozofije in primerjalne
knjiZevnosti na ljubljanski FF, je bil marksizem politi¢na obveznost in uradna cenzura.
Toda takrat je bila v zraku tudi Studentska revolucija, kar je naredilo privlacno zlasti
frankfurtsko Solo. Dinami¢na filozofija lahko iz te usmeritve uporabi zlasti zamisel deja-
nja, seveda z ustreznim prevrednotenjem.

Kot reakcijo na prejsnje sem tudi pod vplivom Pirjevca. Hribarja, Zizka in Urbancica za-
cel brati vse, kar je bilo tedaj na trzi§¢u dostopno izpod Heideggerjevega peresa. Prevze-
li velja njegovo sozvocje s pesniskim jezikom in — morda — tudi zamisel o vrzenosti tu-
biti v svet, seveda z ustreznimi izbolj$avami.

Pojavilo se je vpradanje: ali je zgodovinsko filozofsko napredovanje mozno tudi 3e po
Heideggru? Tedaj se je zdelo, da je na to odgovoril Jacques Derrida, ki sva ga obiskala s
sofolcem Zizkom. Precej ¢asa pa sem tudi poslusal njegova predavanja. Dinamicna filo-
zofija lahko od Derridaja prevzame marsikatero metaforo, med drugim tisto o razloki (dif-
ferance: razlika je le v zapisu, ne v izgovoru). Dekonstrukcijo pa sem Ze omenil.

Ko sem prejel Stipendijo v Parizu (pri tem mi je med drugim pomagal Evgen Bavéar), sem
se najprej vpisal pri Kristevi, vso njeno literaturo sem seveda prebral. Kot dinamiéni filo-
zof sedaj lahko uporabim njen pojem sledi ali chore, Zenske pisave in razlikovanje med
fenotekstom in genotekstom.

Kristeva me je lepo sprejela in mi svetovala, naj se najprej razgledam v velikem mestu
Parizu. To sem storil in sem pridel na Vincennes. Takrat je bil na tej alternativni univerzi
ravnokar ustanovljen Oddelek za psihoanalizo Champ freudien. Tako sem zgodovnisko
gledano prvi slovenski lacanovec in tudi Slovenec, ki je poslusal najve¢ Lacanovih pre-
davanj. Dinami¢na filozofija mora od psihoanalize prevzeti vsaj logiko oznacevalca, za-
misel o ozadnji vednosti, sozvocje z literaturo.

Po nekaj letih sem sprevidel, da moram kot filozof najti svoje mesto v stroki. Zato sem v
Parizu na tretji stopnji Champ freudien vpisal kontroverzo o dolo¢nih opisih. Pri $tudiju
je formalno sodeloval Lacan, prve napotke o literaturi pa mi je dal J.-A. Miller. To delo
sem pod mentorstvom profesorja Franeta Jermana dokonal v Ljubljani in ga zagovarjal
kot doktorat. Dinami¢na filozofija se mora zgledovati po Russellovi analizi. Bolj kot Rus-
sell pa me je tedaj pritegnil Strawson s svojo zamislijo o razliki med re€enim in izrede-
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a sedaj 1o razliko v irSem smislu uporablja pri ovrednotenju fi-
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lozofske analize (glej knjigo Franka Jacksona 0Od metafiz
sem dobil v Zadru, kamor me je povabil Nenad Misce-
corgesa Reya, ki nas je vpeljal v jezik misli
a sprejeti tudi dinamicna fi-

Prvo delovno mesto na univerzi
vi¢. Tedaj je Heda Festini povabila tja tudi -G esa Re:
svojega prijatelja in vzornika Jerryja Fodorja. Jezik misli mor
lozofija. vendar na neklasi¢ni podlagi.

Verjetno sem bil prvi slovenski filozof, ki je leta 1986 kupil lako.in?enovano’blblun _k(?_
nekcionizma Parallel Distributed Processing. Filozofsko ozadje Je Ponudlla Pﬂlrl_(?la
Churchland s svojo Nevrofilozofijo. Zagetnik identitetne teorije ir_l moj dO|§E)|EUjIl pru_il-
tel) U.T. Place je v zagovor konekcionizma nastopil z behaviorisllf':’mh stallsg [?mamlc-
na filozofija vsekakor nastopi proti redukcionizmu, vendar naj odkrije konekcionizem kot
enega svojih koristnih vzgibov.

Ko sem zaGel predavati v Ljubljani. sem s¢ precej opiral na materiale iz bielefeldskih pre-
davanj Freda Dretskeja o intencionalni informacijski teoriji. Bral pa sem tudi Fodorjevo
teorijo modularnosti. Chomskega. pa s marsikaj drugega. Vse to lahko dinamiéni filozof
ob primerni kriti¢ni distanci tudi uporabi.

Moj prijatelj Wolfgang Gombocz iz Graza je poskrbel za to, da je v Slovenijo prisel mar-
sikateri gost v okviru Slovensko-Avstrijske filozofske zveze, ki sva jo ustanovila. Tako
sem se imel priloznost druziti s R. Chisholmom in finskim filozofom Seppom Sajamo. V
Sloveniji pa sva organizirala tudi dva mednarodna kongresa. Prvi je bil posvecen Donal-
du Davidsonu. ki se ga je tudi udelezil. Dinamicni filozof mora uposievati Davidsonovo
zamisel supervenience v okviru njegovega anomalnega monizma. W. Gombocz me je pr-
vi opozoril na pomen slovenskega filozofa Franceta Vebra.

Leta 1991 sem se udelezil pomembnega kongresa o konekcionizmu v San Marinu in se
dogovarjal za sodelovanje z Dreyfusom. Vojna za Slovenijo pa je bila zame usodna, saj
sem se odlocil globlje posvetiti se pri nas docela zapostavljeni slovenski filozofski tradi-
ciji. Tako sem preuc¢eval delo Franceta Vebra in da bi ga razumel, sem navezal stike z in-
Stitutom Franza Brentana v Wuerzburgu. Njegov predstojnik Wilhelm Baumgartner mi je
pourdil vsebinsko in metodolosko bliZzino Vebra in Brentana. Najino sodelovanje se je
okrepilo ob evropskem projektu TEMPUS Fenomenologija in kognitivna znanost, ki sem
ga zasnoval in uspe$no vodil. Mislim, da meinongovska in druga vprasanja dajo pomem-
bnf) razseznost dinamicnemu pristopu, ¢e ne drugace, tudi ob kritiénem poudarku. Tako
naj omenim Brentanovo mereologijo in mojo povezavo reizma ter umescene spoznavno-
sti v umetni 'imeligen.ci. Preuceval sem tudi Husserlov dinamiéni pristop k zaznavanju. V
lse;l:::;E:J;E;):?:gaiz;njz?mbi! mnoge prijatelje, FTIEd drugim ni'l_]' omenim R‘icharda

quetta. Meinongova teorija predmetoy Je gotovo izziv. Sam

sem se posvecal graditvi od spodaj navzgor in tako sem zacel s preucevanjem obc¢utkov.
To se je s_premenilo o_b mojem obisku Memphisa. Tam sem se med drugim nauéil, da mo-
ra dinamicna filozofija v svojem delovanju uporabljati elemente in sestavine vseh moznih

pristopov, ki jih lahko vkljuci v svojo pot i inski
i j Jo pot. Zato sem tudi podal ta zgodovinski pregled
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Nadaljeval pa bom takole. Najprej bom opredelil dinami¢no filozofijo v njenem razmer-
Ju z analiticno filozofijo. Potem pa bom uvodoma na kratko zarisal nekaj glavnih podro-
¢1) in zanimanj dinamiéne filozofije.

Filozofska analiza in njeno prevrednotenje

Dinami¢na filozofija se v najSirSem smislu uvri¢a v analiticno filozofijo, analiza pa je v
njenem okvirju postanaliticno prevrednotena. Zato ne bo odveé, ¢e se ozrem na analitié-
no filozofijo in razloge njenega prevrednotenja.

Analiti¢na filozofija je zaCela z analizo pojmov, kajti uporaba pojmov pogosto ni jasna in
pojmi so dvoumni. To dvoumnost, ki nam povzroca tezave ne le v teoriji, ampak tudi v
vsakdanjem Zivljenju, pa je mogoce odpraviti z analizo. Angleski filozof Bertrand Rus-
sell, ki je morda najbolj znan predstavnik analiti¢ne 3ole, je dal naslednji primer. Stavek
»Sedanji francoski kralj je pleSast« je dvoumen, analiza pa pokaZe izvor dvoumnosti. To
Je predpostavka o obstoju sedanjega francoskega kralja. Filozofov posel je, da razloZi vse
taksne in podobne dvoumnosti ter jih odpravi s pomocjo analize. Obi¢ajno analitiéno fi-
lozofijo razumejo ravno na podlagi takine vrste analize, ki bi morala podati nujne in za-
dostne pogoje pojmov. Vendar pa so se pojavili razli¢ni dvomi o pravilnosti tovrstne ana-
lize. Prvi¢, psihologi so odkrili, da skoraj nobenega pojma ni mogoce analizirati s pomog-
jo nujnih in zadostnih pogojev. Nujni pogoj za dologitev pojma pti¢a je, da leti. Vendar
la njegova lastnost e ni zadostni pogoj, saj letijo tudi letala, pa ta niso pti¢i. Torej je po-
trebno dodati Se nekatere dodatne pogoje, kot na primer, da pti¢ gnezdi ali da ima perje.
Empiri¢na spoznanja psihologov so bila naslednja. Lastnosti, za katere mislimo, da so
nujne, to pogosto niso. Tako imamo ptice, ki ne letijo, kot so kokosi, noji in pingvini. Prav
tako pa ni mogoce podati zbira zadostnih pogojev za dolo¢itev pojmov. PokaZe se, da so
skoraj vsi pojmi tak$ni, da imajo mehke in ne strogo dolo¢enih meja. Tu je moZen ugo-
vor, ¢e$ da pojmi sami niso psiholodki. Psihologi povedo zgolj nekatere zadeve v zvezi z
nasim psiholoskim dostopom do pojmov, niGesar pa ne povedo o naravi pojmov samih.
Vendar pa ta ugovor predpostavlja, da obstajajo pojmi docela brez povezave z nasimi du-
Sevnimi zmoZnostmi, kar je spet dvomljivo. Poleg teh psiholoskih pomislekov so se po-
javili Se drugi, neposredneje filozofski. Strawson je v petdesetih letih prejinjega stoletja
podvomil v ustreznost Russellove analize pojmov. Ta namre¢ predstavi vse predpostavke
pojmov kot nekaj izrecnega. Vprasljiva predpostavka v primeru sedanjega francoskega
kralja pa ni bila izrecna, ampak je bila zgolj namignjena. Namignjeno ali predpostavlje-
no in ne izrecno zatrjeno je bilo namre¢, da trenutno obstaja francoski kralj. Izrecnost je
seveda lepa in zaZeljena lastnost. Vendar pa premislek kmalu pove, da naSe medsebojno
sporazumevanje sploh ne bi bilo mozno, ¢e v jeziku ne bi ostalo tudi nekaj zgolj predpo-
stavljenega in ¢e ne bi ostalo nicesar neizrecenega. Torej pojmovna analiza ne ustreza na-
ravi obicajne govorice. Podan pa je bil tudi paradoks oziroma protislovje, ki s pojmovni-
mi sredstvi dokaZe nemoZnost pojmovne analize. Paradoks analize preprosto trdi, da je
analiza pravilna ali ne. Ce je pravilna, je trivialna, saj nam ne pove ni¢ novega, ne doda
nikakrine informacije. Ce pa je napagna, pa to tudi tudi ne more biti v redu.

Dovolj razlogov torej obstaja za to, da pojmovna analiza ne more biti ustrezno sredstvo.
Zato je prislo do predloga, da je treba najti sestavine, ki skladno dopolnjujejo analizo.
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a najprej pomislimo, je znanost. Zato moramo pri analizi poj-
mov poleg analitiéne spretnosti upodtevati e malen.ale.vb na.mfl.h ponuja znanosr‘: Ce
analiziramo vednost, moramo v proces razlage upravicenja YkIJuFltl IiS.lO. kar nam psll-:?-
logija in celo druzboslovne znanosti povedo o naravi upravxéenj.fl’. Quine je na derQCJu
07 4 znanost oziroma naturalizacijo. Podobna naturaliza-

Kandidat, na katerega mord

spoznavne teorije vpeljal opiranje n »
cija pa velja tudi za druga filozofska podrocja.

Naturalisti¢na filozofija v temelju ostaja pri pojmovni analizi, toda naslanja se Se na zna-
nost. Ob tem je zanimiva moja ugotovitev: filozof ne more kot filozof neposredno prispe-
vati k znanosti. Ce je fizik, ima lahko rezultate tudi v fiziki, ampak ne kot filozof, temve¢
kot fizik. Dobro pa je, da filozof pozna tudi temelje znanosti na tistem podrocju, s kate-
rim se ukvarja (filozofija psihologije, filozofija fizike, ctika, teorija odlo¢anja ponujajo le
nekaj primerov).

V zadnjem Easu se kot izziv naturalizaciji in kot nova vzpodbuda filozofski analizi pojav-
lja usmeritev k apriorni vednosti (Lawrence BonJour). Spoznavni naturalist, kot je deni-
mo Quine, pravi, da je raziskovanje nade vednosti le e ena od zvrsti na izkustvo oprtega
raziskovanja, kakrSno tudi sicer poteka v empiri¢nih znanostih. Nekateri spoznavni teore-
tiki nasprotno trdijo, da je vednost utemeljena v zvrsti notranjega ali pa sploh od posa-
meznika neodvisnega uvida, kakr$nega ponuja a priori. V zvezi s tem se pojavljajo anali-
ze podrocij kot je filozofija psihologije in zavesti (David Chalmers).

Filozofska analiza je v okviru postanaliticne dinamicne filozofije vsekakor prevrednote-
na. Vendar pa nasprotovanje pojmovni analizi $e ne pomeni, da v filozofiji ni potrebna ni-
kakrSna metodologija. Opiranje na zgradbo argumentov in elemente logike je $e vedno
potrebno. Pomembno pa je, da vse to dinami¢no uporabimo s kancem dekonstrukcijske
postanaliti¢ne ironije.

Kognicija

Morda najprimerjsi uvod v dinami¢no filozofijo je kognicija oziroma podrocje nasih
spoznavnih zmoZnosti.

Dinamicni pristop izvira iz temeljnega vprasanja filozofije psihologije: Kako modelirati
oziroma oblikovati dusevnost? Odgovor mora seveda upoStevati resni¢no naravo dugev-
nosti. Vsi se strinjamo, da je duevnost kompleksna in dinami¢na. Vendar pa se vedina
strokovnjakov prav zaradi te kompleksnosti in sorazmerne nepreglednosti odlo¢i za pri-
stop k temu vprasanju po preglednih odsekih. Pri tem se lahko zgodi, da zameSajo razi-
skovalni poslopc?k s pristno naravo spoznavnega sistema. Tako Je misljeno, da je spoznav-
na zmoin_osl fla_]prej pregledna in ji je mogoce slediti z doloGenim postopkom, pa &etudi
se ta koncnp lzkaze za precej zapletenega. Pomembno Je torej, da pri¢nemo s 'pregledni-
mi elemgnu, Jim dodamo pravila in sledimo moznim kombinacijam. Eden izmed mode-
lov v tej smeri sloni na takoimenovani predpostavki jezika misli (Jerry Fodor)

Konekcioni;liéni modeli duha so pomenili izziv s pravili
pr@;myml, Namepjeni so zlasti oblikovanju veiin, za
misli, ki najpre;j velja visjemu spoznanju. Modeli duSevnos

vodenemu preratunavanju nad
rfazllko od predpostavke jezika
t1 po vzoru konekcionizma pra-
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viloma zavmejo strukturirane predstave. Nobeden izmed obeh omenjenih modelov pa ne
daje ustrezne realisti¢ne slike ¢loveskega spoznanja.

Model dinamicne kognicije se zgleduje po konekcionizmu, vendar ugotavlja, da konek-
cionizem ni ni¢ drugega kot zgolj igratkasto modeliranje. Cloveska dusevnost je namred
dejansko dinamicna in nesledna. Neslednost pomeni, da nateloma ni mogoce zagotoviti
poslopka, ki bi sledil vsemu, kar mora spoznavni sistem obdelati, da bi priSel do ustrezne
informacije.

Poglejmo kompleksnost vidnega zaznavanja v poloZaju, v katerem se trenutno nahajamo.
Spomnimo se na koSarkarje kot na izjemno kompleksne dinamiéne sisteme, ki morajo
predelovati informacijo na ve¢ ravneh, od pravil kosarkaske igre do razli€nih ceteris pa-
ribus (v kolikor kaj ne pride vmes) vednosti o obnaSanju soigralcev in nasprotnega mos-
tva, u¢inkovitega gibanja in premikanja po igri$¢u s ciljem doseéi ¢im veé kosev. Ni tez-
ko razumeti, da gre tu za zelo bogato in tudi nesledno dogajanje. Spomnimo se $e na za-
pletenosti naSega obnalanja v nakupovalnem sredi3¢u. Neverjetno je, da v tisti zmedi v¢a-
sih celo uspemo kupiti kaj koristnega.

Ceprav dinami¢na kognicija poudarja kompleksnost, pa ne zanika zgradbe (kar zlasti ra-
de volje po¢nejo konekcionisti¢no navdahnjeni pristopi oblikovanja duSevnosti). Vendar
zgradba ni dana s slednim postopkom Ze vnaprej, ampak je pridobljena 3ele na podlagi
mnogovrstnih pritiskov celotne dinamicne situacije. Zgradba, neklasi¢ni jezik misli, je
posledica Cezmernega dinamicnega in kompleksnega pritiska vseh dejavnikov in nikakor
ne izvira iz njihovega osiromasenja.

Morfoloska vsebina

Pomembna sestavina modela dinami¢ne kognicije je morfoloska vsebina. Vsak spoznav-
ni sistem je namre¢ mogoCe opisati na treh ravneh (Marr):

1. na viji spoznavni ravni (raunalnik na svojem zaslonu izrecno prikazuje neko vsebi-
no, ¢lovek ima dolo¢ena intencionalna stanja),

2. na srednji algoritmi¢ni ravni (ratunalnikovo rokovanje s simboli dolo¢ajo algoritmi¢-
na pravila, pojavljanje ¢lovekovih intencionalnih stanj pa prav tako omogo¢a mehani-
zem pravil)

3. na ravni udejanjenja (celoten spoznavni proces je pri ratunalniku oprt na oZi¢enje ali
hardware, pri ¢loveku pa na moZgane oziroma wetware, vlazno mozgansko snov, ki
pomaga pri obdelovanju podatkov).

Pregled dejanskega stanja pokaZe, da je ta slika, Zal, bistveno napana. Ze iz opazovanj
splo3nega pristopa dinami¢ne kognicije v prej$njem razdelku izhaja, da ¢lovesko spozna-
nje ni sledno in zato ne more biti algoritmi¢no. Dinami¢na kognicija predlaga razsiritev
perspektive. Prvi¢, na vigji spoznavni ali intencionalni ravni opisa spoznavnega sistema
nimamo sledne funkcije za urejanje pojavljanja popolnih intencionalnih stanj ob doloZe-
nem trenutku. Ce sedaj mislim na macko, tega ne pofnem zato, ker bi do te moje misli
privedel natan¢no in predvidljivo izratunljiv postopek. Drugig, in S¢ pomembneje je, da
srednja raven algoritmi¢nega opisa potrebuje temeljne popravke. Raz3initi jo je treba z
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Predstav. ki v ozadju dolocajo nastop moje misli na
k. Zeledujejo se lahko pri konekcionistiénih vec-
hlo nevronov v dologeni mrezi. Matemati¢ni

matematiénim neslednim postopkom.
macko. tudi ne vodi izratunljiv postope _
razse¥nostnih dogajanjih, navezanih na Stevi
opis ravno ustreza takSnemu neslednemu postopku. .
Razsiritev pogleda (algoritmi tvorijo zgolj poc?n.mo_iic!a SirSega lma'lemlallcn.ega posloplfdf
: inamic ja, kjer de silnice, zaradi katerih pride do doloce
nas pripelje do dinaminega ozadja, kjer dr.lumo ice, zara i
nih premikov v pojavljanju popolnih spoznavmhlslanj na w":‘.jl spozn ebjm. vl
micno ozadje lahko imenujemo morfoloska vsebina. S 'rerril je midljena Vls(' ‘t.)' , (mojr
v ozadju izrecnih spoznavnih vsebin. Dinami¢no doga_J‘anJe na n-lorfol.oé '1. vse d|nl 1 h
foloska zato, ker gre za obliko verazseZnostne pokrajine) dol.oca p(‘)javiij.‘inje 0 c:cem
intencionalnih stanj. ki pa se v sami pokrajini morfoloske vsebmr? pojavljajo lvcot louvke na
vedrazseZnostni stalno spreminjajoci se povrsini (ker je ta p(}vr§ma.zares vev:crazsezno_s[-
na. je izraz povriina tod uporabljen zgolj metafori¢no; ne moremo si namrec predsla_vlja-
i ve& kot &tirih dimenzij). MorfoloSka vsebina nam naceloma torej ni dostopn.a, doloca pa
tisto, kar se v nadi duSevnosli neposredno pojavlja. Spomnimo se na ozadnjo de!ov:flnje
vsega tistega, kar je subliminalno oziroma pod pragom zaznavanja (denimo fonem.l ali ro-
bov] in povrsine) viisnjeno v nas spomin in kar dolo¢a pot do nekih prav doloc':evmh nasih
sedanjih misli. Spomnimo se na mo¢ nezavednega kot tistega. kar strukturira naso zavest.

Neredukcionizem in supervenienca

Dinamiéna filozofija na podrogju filozofije psihologije ohranja relativno samostojnost du-
sevnega, ki ga ni mogoce zvesti na fizikalno podlago, s katero ga v€asih enacimo. Zato
taksna filozofija obi¢ajno sprejema neredukcionizem. Ta je nasproten redukcionizmu, ki
zagovarja zvajanje duevnega na njegovo fizikalno podlago (Kim). Se manj se nereduk-
cionist strinja z eliminativisti (Churchland). Slednji menijo, da bo analiza dolocene, deni-
mo dulevne bitnosti docela odpravila, ne pa le zvedla na drugo podlago. To pomeni, da
bo napredovanje znanosti psiholosko plast preprosto odstranilo.

Kaksna pa je neredukcionistova pozitivna zgodba? Ena moZna opora je pojem superve-
nience (priti nad), kakrinega je prvi uvedel Davidson. Temeljna zamisel je, da pride do
vznika nekih lastnosti (denimo psiholoskih na podlagi fizikalnih), ki jih ni mogoée redu-
cirati. Za razliko od emergence (enostavnega vznika, brez razlage) se zagovornik super-
venience sklicuje na konéno moznost razlage supervenience. Tu imamo paleto moZnosti,
od lokalne do globalne, od Sibke supervenience, ki velja le v nafem svetu do najmocnej-
Se, ki se razteza po vseh moznih svetovih. Sama supervenienca Jje standardno dolocena
protidejstveno: e ima neka fizikalna podlaga (poslikano platno) lastnost lepote (ker pri-
!cazuje Mono Liso), potem bo morala v protidejstvenem polozaju tudi vsaka druga, tej
identiéna fizikalna podlaga imeti lastnost lepote.

Neredukcionizem gotovo prispeva k dinamiki. Supervenienca skusa odgovoriti, kako

ohraniti ta_vmesni krhki polozaj, ko priznamo dugevno, ga pa ne zvajamo in ga prav tako
ne odpravimo.
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Spoznavna teorija

Dinamicna spoznavna teorija se opira na zamisel morfolotke vsebine (vsebina, ki je pri-
sotna v ozadju spoznavnega sisterna in vpliva na obliko izrecnih vsebin). Osrednji pojem
vednosti v spoznavni teoriji obicajno dolo¢imo kot upraviéeno resniéno prepri¢anje. Pri
analizi spoznanja ali vednosti je zlasti pomemben pojem upravicenja. Ta pa je obi¢ajno
razumljen s pomocjo nekakdne prototeorije, ki predpostavlja tako slednost kot izrecnost
postopkov upravicenja in temelja teh postopkov, namre¢ takinih spoznavnih stanj, kot so
denimo prepri¢anja.

Dinamicna spoznavna teorija se tu opira na zamisel morfoloske vsebine, ki ponuja kom-
pleksno ozadje, na katerem prihaja do upravic¢enja. Njena trditev je, da mora realisti¢na
zgodba o spoznanju in upravi¢enju nujno upostevati dinami¢nost morfolodke pokrajine.

Ontologija ali metafizika

Dinamicna ontologija je gmotni materializem. Gmota pomeni fizikalno materialno snov,
brez kakrsnihkoli delov. Ceprav gmota nima nikakr3nih med seboj lo¢enih delov, pa je
vendarle izjemno bogata oziroma kompleksna in spremenljiva oziroma dinamiéna.

Kako je mogo¢ svet brez delov? Na to vpraSanje dinami¢na ontologija odgovarja, da je
docela mozno, da so nasi obicajni predmeti, pa tudi elektroni in drugi navidezni deli, zgolj
postavke in da torej niso nicesar ontolosko resni¢nega. Tak$na zgodba je podprta tudi z
interpretacijo fizike, ki pristaja na svet kot eno samo kompleksno polje, v katerem delu-
jejo dinamiéne silnice.

Zamisel o svetu brez delov je nenavadna, vendar pa postane prepri¢ljivej3a, e si poma-
gamo s prispodobo igralnega smrklja, ki je dinamicen in vendar brez delov. Strdke v tem
smrklju imenujemo kar njegove dele, vendar pa ti s tem $e ne postanejo dejanski deli v
ontoloskem pomenu.

MoZna utemeljitev gmotnega materializma je na kratko taka: predmeti (Ce jih je ve¢) so
bodisi jasno omejeni ali pa so nejasni. Obe predpostavki vodita v protislovja. Zato lahko
sprejmemo le obstoj ene same gmote.

Postavke ne obstajajo

Govorenje o predmetih je v filozofiji ve¢krat dvomljivo in dvoumno. Quine omenja pred-
met kot vse tisto, kar zajema dologeno podrocje. Pri tem pa ni jasno, kako naj bi to bilo
filozofsko utemeljeno. Ali naj predpostavimo, da v nadi ontologiji obstajajo samostojna
podro¢ja? Ali naj na drugi strani predpostavimo dele kot vsebine teh podro¢ij? Oboje je
dvomljivo.

Quine se giblje zgolj na podro¢ju obmo¢ne ontologije. Zato lahko govori o predmetih kot
postavkah. Vendar pa to §e ne pomeni, da postavke ontolo3ko tudi zares obstajajo. V sve-
tu ni mnostva in ni predmetov, ni delov.
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Resnica k(j: pm,;{:d”udk(')r::;:)";d;s::(ﬂt‘gﬂ materializma je vsakdanje QOjeman je resnrice.
MO?”? 0\-“11'?1 n‘aiga Ojjyumljj‘er;a kot adequatio rei €t intellectus, tore) l-:on;spondencno_
thfa."no . ft‘&mt[m-“‘ rlgr;wm bo neposredna korespondenca veljala le v primeru, ko go-
Ceﬂ{:i;?\ﬂggézf)bfggamo o-suclkih v gmoti, ima tak¥no govorjenje _s_evcc:azri’alllnkooiji.
N ) z 2 3 XA < % N =
l:ﬁqo. saj se strdki dogajajo v gmot!. Zoda v l?:;gg}:;:ug{e“',:g:.nir;;n;;tzzujfmé res;j&
edna kores snca. To pomeni, da se z 1zrekanjem std ! B
;:Cg:ll;lz(:i?:psg3:;;:13 kors.:)pondcnca obstaja v jeziku in misli, ne gre pa zd zadnjo re-

snicnost.

Nejasnost -
Kje pa obstaja nejasnost? V jeziku in

- - . . ; u ni.
inamicna filozofija meni. da nejasnosti v sve . : ;
. : nu Sorites, katerega primer je plesec.

isli. Kai ie nejasnost? Oglejmo si paradoks po ime pri :
?rlest!:;nlftfjsieznzjizom Ijudi.‘-k_ijer ima r}))rvi Elovek 10.000 praVi]DQ razporejlenlh las "ﬂdt%‘ﬂ‘”
in ni plesast, drugi 9.999 las in tudi ni plesast, tretji 9.998 las, itd. Tedaj lal}ko zatrdimo,
da Elovek z enim lasom na glavi tudi ni pledast. Zadnji od teh .koralfov. pa je seveda \:eé
kot éuden. Jedro problema je. da smo naleteli na pojav brezrrﬂlejnost_u ni mogoCe dolocq!
meje, kjer plesci prehajajo v kustravee. Dinamicna analiza nejas.nqsl! prepozna dve ravni:
individualisti¢no (prehajanje od enega lasu k drugemu) in kolektivisti¢no (ogledamo sn_cel
niz kolekuvno in recemo: »Hej. tule so pledci — in tukaj razloéno vidim, da so kuﬁlrn.\"c&),
Problem nejasnosti lahko opredelimo tako, da ni mozno na pameten Illilé.in' zdrulill.l in-
dividualisti¢nega in Kolektivisticnega postopka v nizu Sorites. Zahteve |n(I|v1du3‘hs(1‘én?-
ga postopka so. da mora imeti vsak naslednik isto vrednost kot njegov predhodml_v; (Ce Je
res, da je Glovek z 10.000 lasmi lasat, potem je res tudi, da je Clovek 2 9.999 lasmi lasat.)
Zahtevo kolektivisticnega niza pa obvladuje dejstvo, da so v celoti gledano nekatere ose-
be lasate, druge pa so plesaste. Dinamicna analiza razloZi nejasnost kot pojav prevredno-
tenja vseh vrednosti, namre€ resni¢nostnih vrednosti izrekanja o posamicnih situacijah na
Soritesovemu odseku. Pristas prevrednotenja bo zavrnil smisel prisilnega odgovarjanja na
vprasanja: Ali je res. da je ¢lovek z n-1 Stevilom las na glavi pledast? itd. Tej zavrnitvi
lahko re¢emo zenovsko dojemanje poloZaja. Prevrednotenje je dinami¢no glede tega, da
kolekivistiéni niz obvladuje individualisticnega, ne da bi si ga mogel podvreci ali zanika-
t1 njegovo logi¢no neoporec¢nost (modus ponens).

Metaetika in irealizem

Etika govori 0 normah. Metaetika govori o tem, kako zagotoviti etiko. Dinamiéni pristop
kritizira reificiranje oziroma postvarjevanje norm in trdi, da slednje niso ni¢ realnega, po-
dobno kot tudi univerze ne obstajajo kot dodatne realne bitnosti poleg Studentov in stavb.
Norme so zadeve dinami¢nega prilagajanja in jih lahko primerjamo z dinami¢nim postop-
kom totkovanja pri zapleteni $portni igri. Tukaj sodeluje ogromno dejavnikov, ki dina-
micno dolo¢ajo izhod in njegovo vrednost.

Irealizem pomeni, da moramo pristati na nestvamost doloCenih dejstev, ki jih predpostav-

ljamo kot realno obstojege bitnosti zgolj zaradi navad v iezi je je knji i
ek kiilg? golj vad v jeziku. Kje je knjiga — poleg pri
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Projekt o morfoloski zavesti

Projekt dinami¢ne filozofije se navezuje na problematiko zavesti. Zlasti gre za vlogo za-
vesti pri intencionalnosti. Glavna trditev je, da intencionalna usmerjenost ne more pote-
kati brez zavestnega obCutka kako-je-biti (npr. usmerjen na zajca: enostavno ni mogoce,
da bi zgolj mislili na zajca, ampak smo vselej na zajca duSevno usmerjeni obenem z ob-
¢utkom kvalitete, kako se pa¢ natancno pocuti§, ¢e misli§ prav na zajca). Zamisel je, da je
bistveno razliéno kako-je-biti usmerjen na zajca od tega kako-je-biti usmerjen na neod-
cepljen del zajca. Nadaljnje razmidljanje poveze zavest z morfoloskim ozadjem.

Toliko na kratko o dinamicni filozofiji. Ravnokar sem navedel nekaj klju¢nih podro¢ij, ki
dinamicno filozofijo zanimajo in kjer se uveljavlja. Vecino navedenih tez bom nadalje
razdelal v preostanku knjige. Vabim te, dragi bralec, da si ogleda$ naslednja poglavja s
tem v zvezi ter da sledid nadaljnjemu razvoju filozofije.

Povzetek in teza: Prava smer v filozofiji je danes dinami¢no postanalitino prevrednotenje.

ARGUMENT

Kaj, na splosno gledano, sploh po¢ne filozof? Kmetovalec sadi, neguje in pobira pride-
lek. Obrtnik oblikuje in dokoncuje izdelek. In filozof? Ko se ukvarja s svojim opravilom,
filozof ne Zanje in ne kleSe. Ponudi nam svoje stalii¢e. Svoje stali5¢e pa potem brani v
obliki argumenta. Filozofovo delo se bistveno ne razlikuje od ostalih poklicev. Tudi filo-
zof mora najprej obvladati svoje orodje in to je argument.

Kdor koli kaj zagovarja, mora najprej imeti tezo oziroma trditev. Ni€esar namre¢ ne mo-
remo zagovarjati brez stalii¢a.

Stalis¢e pa mora biti jasno. ObdolZenec pravi: »Nisem kriv.« Zanj se na sodi§¢u ne bo do-
bro kon¢alo, ¢e bo dejal: »Sem kriv ali pa nisem kriv«. Prva trditev je jasna, druga pa ni
dolocena, saj vsebuje besedico »ali«. Besedico »ali« podamo z znakom disjunkcije »v«.
In ¢e »Sem kriv« okrajSamo s p, potem »Sem kriv ali pa nisem kriv« predstavimo s »p v
-p«. TakS8na teza ne izraZa jasnega stali§¢a. Filozof pa se — podobno kot vsak drug razsod-
ni &lovek v poloZaju odlo¢anja — posku%a in se tudi mora izraziti jasno. Zato zagovarja
zgol) »p« ali »-p«,

Ko nekaj trdimo, mora biti naSa trditev enozna¢na. Ne sme nam puscati kopice odprtih
moznosti. Disjunktivna trditev, v kateri nastopa besedica »ali« kot stav¢ni veznik, pa ni
Jasna. Trditev tudi ne more biti vpraSalni stavek, kot je na primer »Ali si kriv?«. Logiki
so uvedli posebno predpono, oznako za oznacitev trdilnih stavkov in njihovih nizov.

Zato je razumljivo, zakaj razpravljamo o trditvi. Trditev je stali¥¢e, ki ga moramo zago-
varjati. ObdolZenec bo trdil »Nisem kriv.«

Lahko mu ugovarjamo: »Si kriv.« On pa potem odgovori: »Nisem kriv.«

Na3e neposredno oporekanje trditvi in tudi obdolZen¢evo ve&kratno ponavljanje trditve pa
ne pripeljeta k razresitvi spora. Ce nekdo nekaj vetkrat zatrdi in to ponavlja, na primer
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stavek » llh ana v (0] \Clll.e « i, d i j Ijﬂna bOI] giav
| S V! «, 10 se ne p&)mem. d'l C L Uh ‘ :
tav k 8| | 1 ie bla 'no mesto Sio l] : . ) ? o -
lHO |‘IILSE()JSlUl\'eni-t kot ‘]L’ bllo PRd njeﬂUVl n Zauje\’? IJC[“- ,I\‘d.b‘p”)wn.lo‘ “Jeg()\ﬂil Ol(fi“e‘,
K b ve k atf‘:e;ﬂ pona "ljaﬂiu Zgolj l A 1nas _]l p p éll osl1, pz [) Qb
Iai <0 Ob VECKT V y Z N T %Y repricijiv ne pa pr dob

., ko je bi /i¢ zatrjena.
ponavljanju Kaj ved na svoji modi glede na trenutek. ko je bila prvi )

S -
Ko sem dejal. da trditve ne moremo ovrel1 neposredr?o. sem mlrs_lslir; :imu :rcel;; ,(,::ado lz::::
tisti. ki trdi in tisti, ki njegovi trditvi oporeka, za s'vcu ngmen pkl ren o
ateri bra obramba ali ovrzba trditve namrec gradi r?a do aznern né :

Taleﬁal- Do'al ie enako kot teza izraZen s trdilnimi stavki. Vendar jih sedaj @enuEmo
;i::i;:étsgmijse podpirajo tezo. Razlika med premiso in tezo je, da lahko pri premisah
preutujemo njihovo smiselnost in veljavnost.

umora sem bil v kinu.« Ta do-

5 itvijo: »Ob Casu
senec podpre svojo glavno tezo s trditvijo: »0 Igra SEMR DY °
Obdolzenec pocp ! trditvi ali tezi. Njuno razmerje

iev | isa in nj j lavni
datna trditev je premisa in njena naloga je podpm"a gla : 1zm
lahko ponazorimo takole: »Ob Casu umora sem bil v kinu, kar je dokaz za to, da (iz Cesar
sledi. da) msem kriv.«

To dodatno trditev poskusa nasprotnik neposredno ovreti. Prav'{: »l“ju(.lje so te videl! bli-
zu hi%e umorjenega«. To pa pomeni: »Dejstvo, da so te ljudje videli blizu hise umorjene-
ga, je dokaz (iz tega sledi) tvoje krivde.«

Kaj je obdolzenec trdil doslej?

Premisa: Ob ¢asu umora sem bil v kinu.
Sklep: (Torej) Nisem kriv.

Oitno potrebujemo 3e ved opor zaCetni ali sklepni trditvi, Ce naj obdlozenec dok_aic S¥O;
jo nedolznost. Glavna trditev ali sklep je v nizu sklepanja zgolj ena sama, premis 0ziro-
ma dodatnih trditev pa je lahko ve&. Skrita premisa pa je prisotna na tih nacin. Obdolze-
nec se zanjo pri svojem sklepanju obveZe, vendar pa je ne potrdi neposredno. Zaradi nje-
govega polozaja je zanj nedvomno bolje, ¢e jo glasno potrdi. Zato mu pri tem pomagamo:

Premisa: Ob ¢asu umora sem bil v kinu.
Skrita premisa: Ce sem bil v kinu, nisem mogel zagresiti umora.
Sklep: (Torej) Nisem kriv.

Na tih natin pa je prisotna 3e ena skrita premisa:
Skrita premisa 2: Kriv sem, ¢e sem izvr3il umor.

Premisa: Ob ¢asu umora sem bil v kinu.

Skrita premisa 1: Ce sem bil v kinu, nisem mogel zagre§iti umora.
Sklep: (Torej) Nisem kriv.

Skrita premisa 2 se zdi na pogled docela razumljiva. Morda lahko pomislimo, da se s to

premiso sploh ni treba posebej ukvarjati. Vendar ocena upravifenosti in primernosti skle-
pa zahteva predstavitev vseh premis.

Zacn':ma udiFev ali skl_ep je sfadaj po_dpna Ze s tremi premisami. Nasprotnik poskusa spod-
nesti vsako izmed trditev, ki se pojavljajo kot premise. Dober toZilec na primer poskusa
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oporekati skriti premisi 1: Ce je nekdo v kinu, to $e ne pomeni, da ni mogel nekoga umo-
riti. Morda je ubogo Zrtev umoril kar v kinu, Morda je moril med predstavo z mehaniz-
mom za daljinsko upravljanje. Vsekakor je zelo veliko moZnosti, na katere pomisli spre-
ten toZilec.

Ogledali smo si primer argumenta, kakr$nega sre¢amo na sodis¢u. Sedaj pa Zelimo poka-
zati, da je zgradba filozofskega argumenta zelo podobna sklepanju, ki ga poznamo iz
vsakdanjega zivljenja.

Filozofska teza ali trditev je: »Zaznavanje je podlaga tvorjenja pojmov.« Ker je to klju¢-
na trditev, je ne moremo predstaviti kot disjunkcijo ali vpraSanje. Zato kljuéna filozofska
teza ne more biti trditev: »Zaznavanje je podlaga pojmov ali zaznavanje ni podlaga poj-
mov.« Klju¢na filozofska teza pa tudi ne more biti izraZena z vpraSanjem: »Ali je zazna-
vanje podlaga pojmov?«. Potrebujemo namre¢ trditev.

Trditve, ki se pojavlja kot sklep, ne moremo neposredno ovre€i in ji tudi ne moremo po-
magati v nasprotni smeri, ¢e jo veckrat ponavljamo in zatrdimo.

Kljuéno trditev ali sklep morajo podpreti druge trditve, ki imajo vlogo premis. Te premi-
se pa je moZno zagovarjati ali jih ovre¢i. Nasa prva premisa je: »Samo bitje, ki zaznava,
razpolaga s pojmi.«

Premisa: Samo bitje, ki zaznava, razpolaga s pojmi.
Sklep: (Torej) Zaznavanje je podlaga pojmov.

Nasprotnik pa lahko premisi ugovarja. Opozori, denimo, da so nekateri pojmi vrojeni. Na
to opozorilo mora odgovoriti tisti, ki je sproZil prvo trditev.

Opazimo lahko, da se privzete teze pojavijo Ze v dosedanjem zagovornikovem sklepanju.
Vendar pa o niso izrecno izraZene trditve, ki jih lahko imenujemo skrite premise. Tak$na
trditev je: »Pojmi imajo podlago.«

Premisa: Samo bitje, ki zaznava, razpolaga s pojmi.
Skrita premisa: Pojmi imajo podlago.
Sklep: (Torej) Zaznavanje je podlaga pojmov.

Nasprotnik poskusa vsako nadaljnjo premiso ovre&i. To poskusa z analiziranjem pomena
posameznih pojmov in Zeli pokazati njihovo neustrezno razumevanje v posameznih pre-
misah. Zagovornik neke filozofske teze pa mora posamezne premise podpreti z nadaljnji-
mi premisami oziroma trditvami. Te premise sedaj podpirajo prejinje trditve kot teze. Tr-
ditev »Pojmi imajo podlago« je sedaj teza, ki jo podpiramo s premiso: »Vsaka bitnost ima
podlago«. Nase sklepanje je: »Ker ima vsaka stvar podlago, je to dokaz zato (od tod sle-
di), da imajo pojmi podlago«. Argument lahko vsebuje ve¢ tak3nih drugotnih izpeljanih
argumentov kot svoje sestavine. Vendar pa je glavna trditev argumenta vselej ena sama,
v nafem primeru »Zaznavanje je podlaga pojmov.«

Opozorili smo na nekaj znacilnosti argumenta in njegove zgradbe.

Za vajo sedaj zgradi, dragi bralec, argument v podporo tezi »Pepe je nesramen«.
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odporo tezi »Svet je nedeljive.

ev. ki ti je vieC in na katero bo§ pristal. Zgradi argu-
rditev naj bo filozofska teza. Ce pa imas, dragi bra
“zvezi s sv0jo sicerSnjo zivljenjsko okolico.

Potem pa zgradi $¢ argument vV p

Naslednja naloga: Najpre] izberi trdit
ment. da jo obrani3 in utemeljis. Ta t itev
lec. pri tem lezave. poskusi najprej s trditvijo v zv

Lepota

DRUGIC: LEPOTA

LEPI VZORCI GLOBINSKEGA RAZUMA

Globinski razum, kakr$nega predlaga slovenski filozof Ludovik Bartelj, opozarja na lepe
vzorce. To so ustrezni vzorci, ki kaZejo nacin obstajanja naSega sveta. Na3 svet je vezan
na posameznosti in neponovljiv. Po Bartljevem mnenju pa to nasprotuje naprezanjem pe-
rifernega razuma, ki je navezan na ponavljajoce se sploSne vzorce. Primeri splo3nih vzor-
cev so oblike logi¢nega sklepanja, ki so ontolo3ko izpraznjene. Ko gradi na zamisli zade-
vanja, kar razume kot stik z realnostjo, se globinski razum dotakne sveta tak3nega, kakr-
Sen ta pac obstaja, kot nekaj docela posebnega. Periferni razum prikazuje na nacin pre-
docanja, globinski razum pa vodi s pomo&jo zadevanja. Razliko med njima pa lahko za-
jamemo z zgolj predstavitvenim pristopom, ki mu postavimo nasproti indeksikalni pri-
stop. Znacilnost indeksikalnosti je v tem, da je ne moremo ustrezno podati s predstavitve-
nimi sredstvi. Indeksikalni in demonstrativni oziroma pokazni izrazi ter misli nas namre¢
pripeljejo v neposreden stik z enkratnim svetom, ki v svojem bistvu ni ponovljiv. To je ti-
sto, kar uvaja razliko med predocanjem in zadevanjem. Sprva se zdi, da imamo opraviti s
posebnimi psiholoskimi odtenki. Vendar pa to razliko uspe$neje razloZimo z nasprotjem
med bistvenimi lepimi enkratnimi vzorci in splo3nimi vzorci. Lepi vzorci nas denimo pri-
peljejo v neposreden stik s svetom ali Bogom, sploni vzorci pa ostajajo zgolj na votlem
obodu oziroma periferiji. Ne glede na to, da cilja na svet, kakrSen je v svoji zadnji obliki in
da s svetom kot takim vstopa v stik, pa globinski razum oblikuje resnico kot posredno ko-
respondenco. To pa je posredna korespondenca s temeljem v svetu ali GMOTL.! Imamo raz-
li¢na izkustva zadevanja v jeziku in misli. Ta izkustva vodijo do razlikovanj. V jedrih teh
razlikovanj so neposredno nagovorjeni lepi vzorci, posredno pa dokonéni svet. Predstavlja-
nje in predstavljeno tako pridobita sebi lastno ustreznost. Predstavitveno je opremljeno z in-
deksikalnim in neponovljivim in tako se obmo&na ontologija dotika zadnje ontologije.

! Gmotni materializem sta razvila Potré M. in Horgan T. (2000). Bistveni sestavni del gmotnega mate-
rializma je dojemanje resnice kot posredne korespondence. Pisanje z velikimi &rkami je pripomoCek
za naznatitev, da govorimo o BITNOSTIH v zadnjem ontoloskem smislu. Ko piSemo bitnosti z mali-
mi ¢rkami (kot to po&nemo v ve€ini primerov), pa to naznaluje, da govorimo o bitnostih v obmo&nem
ontolo$kem smislu. Razlika med zadnjo in obmo&no ontologijo je omenjena e proti koncu tega po-
glavja.
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